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Einleitung 


Das Corpus Plotinianum bildet einen überlieferungsgeschichtlichen 
Glücksfall; im Fall Plotins besteht die einzigartige Situation, daß das 
gesamte schriftliche Werk eines antiken Philosophen tradiert ist. Mehr noch, 
ein zeitgenössischer Editionsbericht, die porphyrische Vita Plotini, gibt uns 
die chronologische Folge der Schriften und wichtige Umstände ihrer 
Entstehung an. Jedoch, trotz dieser günstigen Ausgangslage bleibt die 
Erschließung der Philosophie Plotins problematisch; denn die Schriften sind 
argumentativ häufig undurchsichtig und dunkel. Bereits die Enneaden- 
Ordnung des Porphyrios versucht, dieser Dunkelheit durch eine 
systematische Gruppierung der Traktate zu begegnen. Tatsächlich ist es aber 
ebenso einfach, sich einen oberflächlichen doxographischen Überblick über 
die Aussagen zum Einen, dem Intellekt, der Seele oder der Materie zu 
verschaffen, wie es schwierig ist, die Abhandlungen Plotins im Detail zu 
rekonstruieren. 

Die vorliegende Studie untersucht die Enneaden auf Elemente einer 
philosophischen Systematik. Beabsichtigt ist damit keine Gesamtdarstellung 
eines Lehrsystems; in Blick auf Plotins wichtigste Lehren besteht bereits ein 
breiter Forschungskonsens. Wesentlich weniger klar sind dagegen die 
historischen wie die argumentativen Grundlagen, auf denen Plotin seine 
Lehren entwickelt. Der Nachweis einer "Systematik" meint somit nicht die 
Bemühung, die Konsistenz der plotinischen Philosophie zu zeigen. Die 
Wortbedeutung, die sich an den Systemanspruch der neuzeitlichen 
Philosophie, besonders an den Deutschen Idealismus, knüpft, ist hier 
auszuschließen. Plotin ist nicht der Überzeugung, seine Lehre sei 
enzyklopädisch-umfassend, abschließend oder unüberbietbar-endgültig, und 
ebensowenig verfährt er streng deduktiv (more geometrico). So verfehlt also 
eine Rückprojektion dieses Systemanspruchs ist, so ungenügend scheint es 
auf der anderen Seite, Plotins ontologisches Ableitungsverfahren für 
mythisch-religiös zu halten und seine Schriften - etwa im Anschluß an eine 
Bemerkung von P. Hadot - für rein psychagogisch zu erklären. ] 

Daß es sich bei Plotin um einen Philosophen handelt, der dem 


l Vgl. Hadot (1991) 43 £. "...die verschiedenen logoi Plotins (richten sich) nach den 
Bedürfnissen seiner Schüler und versuchen, eine gewisse psychische Wirkung auf 
sie auszuüben. Man darf nicht meinen, es handle sich hierbei um 
aufeinanderfolgende Kapitel einer umfangreichen systematischen Darstellung der 
Philosophie Plotins". Dies ist zwar richtig, bedeutet aber gerade nicht, daß die am 
Schülerkreis orientierten Lehren außerphilosophisch wären. Vielmehr enthalten sie 
primär eine dialektisch-argumentative Schulung. 
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Platonismus eine irrational-mystische Wendung gibt, ist bis heute ein 
verbreitetes Vorurteil. Dies führt zu erheblichem Mißtrauen gegenüber 
Plotin als Theoretiker; in manchen Arbeiten ist immer noch das einseitige 
Urteil Hegels präsent, wonach "die Hauptsache, das Charakteristische in 
Plotin ... die hohe, reine Begeisterung für die Erhebung des Geistes zum 
Guten und Wahren" sei.2 Plotin scheint theoretischen Fragen entweder ganz 
auszuweichen oder nur sehr unbefriedigende Lösungen für sie anzubieten. 
Hadot selbst meint mit seinem Hinweis aber keineswegs, daß die Dunkelheit 
der plotinischen Schriften auf eine "innere Schau" zurückgeht; gemeint ist 
vielmehr, daß es sich bei Plotins Schriften um esoterische Schultraktate 
handelt. Sie sind vom mündlichen Lehrbetrieb unablösbar. Nach allem, was 
wir von Porphyrios über ihre Entstehung und ihre Verbreitung zu Plotins 
Lebzeiten wissen, ist für sie der Schulhintergrund als Verständnishorizont 
maßgeblich. 3 

Welcher Systembegriff kommt somit in Frage? H.-R. Schwyzer hat in 
einem bekannten Diktum konstatiert, das System Plotins liege "hinter den 
Worten" der Enneaden. Plotin verfügt stets über den Bauplan seiner 
philosophischen Gesamtkonzeption, erörtert in seinen Schriften aber 
lediglich Teile davon.* Schwyzers These läßt sich wie folgt erläutern: 
einerseits enthalten die plotinischen Schriften deutliche Indizien für ein 
kohärentes Philosophieren; andererseits bleibt die Art dieser Kohärenz in 


2 Hegel (1971) 439; vgl. ebd.: "Seine ganze Philosophie ist einerseits Metaphysik, 
aber nicht so, daß ein Trieb, eine Tendenz darin vorherrscht zur Erklärung, zum 
Auslegen ..., sondern sie ist Zurückführung der Seele von den besonderen 
Gegenständen zur Anschauung des Einen, des Wahrhaften und Ewigen, zum 
Nachdenken über die Wahrheit, - daß die Seele gebracht werde zur Seligkeit dieser 
Betrachtung und des Lebens in ihr." 

3 Bekanntlich hat Plotin nach Porph. Vita Plot. 3, 36-38 und /3, 10-17 weniger 
Wert auf systematische Lehrvorträge als auf die Beantwortung von Schülerfragen 
gelegt. Nach Vita Plot. 14, 11 ff hat Plotin seine Ansichten mittels vorhandener 
Kommentare vorgetragen; vgl. "Ev δὲ ταῖς συνουσίαις ἀνεγινώσκετο μὲν αὐτῷ 
τὰ ὑπομνήματα ...". Die Schriften sollen laut Vita Plot. 4, 14-17 esoterische 
Schultraktate sein. Die Systematisierungstendenz der Enneaden-Ordnung ist ihnen 
fremd. 

4 Vgl. Schwyzer (1951) 548: "Nicht in den uns vorliegenden Schriften ist das 
System beschlossen; es liegt hinter den Worten. In jeder Schrift wird das bereits 
bestehende System als Ganzes implicite vorausgesetzt, aber in keiner explicite 
entwickelt." Zu Schwyzers Aussage vgl. Kristeller (1929) 3: "Die Lehre Plotins 
besitzt eine implizite Systematik. Sie ist auf ein System der Wirklichkeit bezogen, 
ohne ein System von Gedanken zu sein. Und so ist schließlich die Eigentümlichkeit 
der plotinischen Schriften aus ihrem Verhältnis zu dem vorschwebenden 
Wirklichkeitsbild zu begreifen." 
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den Iinneaden weitgehend unklar. Die Schwierigkeit bei der Erfassung der 
plotinischen Systematik besteht darin, daß die Traktate auf Voraussetzungen 
beruhen, die wegen ihrer schulinternen Selbstverständlichkeit nicht eigens 
angegeben werden. Das Problem dieser impliziten Schulpräsenz zeigt sich 
wohl am deutlichsten an Plotins dreiteiliger Kategorienschrift VI 1-3 [42-44] 
und an seinem Zahlentraktat VI 6 [34], denen die vorliegende Studie 
vorrangig gewidmet ist. Denn die literarische Form dieser Abhandlungen 
wirkt so unbefriedigend, daß sie in zahlreichen Darstellungen der 
Philosophie Plotins unberücksichtigt bleiben; insgesamt werden sie in der 
Forschung bis heute eher vernachlässigt denn als Zentraltexte behandelt. 

Ziel der vorliegenden Arbeit ist es, das Bild vom 'spätantiken Mystiker' 
Plotin in wichtigen Punkten zu revidieren. Ihre Absicht besteht in dem 
Nachweis, daß die Systematik der Enneaden nur vor dem Hintergrund der 
altakademisch-mittelplatonischen Tradition verstanden werden kann. Diese 
bereits von Merlan (31975), Krämer (1964), de Vogel (1986) und 
Halfwassen (1992) vertretene These soll an einigen zusätzlichen 
Beobachtungen bestätigt werden. Insbesondere soll geklärt werden, ob und 
wie der 'Monist' Plotin die Tradition der platonischen Zwei-Prinzipien-Lehre 
aufgreift. Als außerordentlich treffend erweist sich ein Urteil des Longinos 
über Plotins Philosophie, das bei Porphyrios zustimmend zitiert wird: 
demnach hat Plotin in seinen Schriften die pythagoreischen und die 
platonischen Prinzipien "sorgfältiger" als seine Vorgänger ausgeführt.3 

Zudem soll eine wesentliche Verständnisbarriere ausgeräumt werden: 
Plotin integriert aristotelische Theorieelemente problemlos in seinen 
Platonismus. Die aristotelischen Elemente erweisen sich sogar als die 
tragende Konstruktion, aus denen sich Plotins systematisierter Platonismus 
zusammenfügt. Dies läßt sich zunächst anhand des Substanzproblems 
zeigen. Plotin verfügt über eine kohärente Behandlung der oüola-Frage, die 
er mit einer ebenso folgerichtigen Darstellung des y&£vog-Problems 
verknüpft. Plotins Behandlung beider Probleme, die scheinbar seine 
theoretische Schwäche oder sein Desinteresse an einer technischen 


5 Vgl. Porph. Vita Plot. 20, 72-76: "δ᾽ μὲν (sc. Πλωτῖνος) τὰς Πυϑαγορείους 
ἀρχὰς καὶ Πλατωνικκάς, ὡς δοκεῖ, πρὸς σαφεστέραν τῶν πρὸ αὐτοῦ 
καταστησάμενος ἐξήγησιν. οὐδὲ γὰρ οὐδὲν ἐγγύς τι τὰ Nouunviov καὶ 
Kooviov καὶ Μοδεράτου καὶ Θρασύλλου τοῖς Πλωτίνου περὶ τῶν αὐτῶν 
συγγράμμασιν εἰς ἀκρίβειαν". Vgl. auch Vita Plot. 21, 5. - Eine Ausnahme bildet 
das Urteil bei Henry (1973) 234: "Plotin est bien connu pour sa mystique, sa 
philosophie de I'Un, le Transcendant, l’extase. On neglige trop le philosophe 
technique." Vgl. auch de Vogel (1959) 39: "Sa maniere de traiter ces probl&mes se 
distingue des trop courtes remarques ou esquisses sommaires de ses predecesseurs 
par une maturite de pensee, une clarte de critique, une penetration tout ἃ fait 
remarquable." 
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Diskussion belegt, ist bislang wegen einer falschen Bewertung der 
Argumente in wichtigen Details unverstanden geblieben. Plotins Bemühen 
erweist sich als bestimmt von der Absicht, eine schlüssige Stufenordnung zu 
begründen. Hierzu bedient er sich eines von Aristoteles übernommenen, aber 
platonisch interpretierten Derivationsmodells. 

Anhand des Traktats V/ 6 [34] versucht dann der zweite Teil dieser Arbeit 
den Nachweis zu führen, daß Plotin an der Zahlenfrage ein ähnliches 
Interesse besitzt wie am Kategorienproblem: eine noetische Stufenfolge soll 
auch im dortigen Kontext sachlich-traditionsbezogen erschlossen und nicht 
lediglich psychagogisch-dogmatisch postuliert werden. Die beiden 
Ableitungsmodelle erweisen sich zwar nicht als exakt deckungsgleich, aber 
als zwei Ausprägungen derselben Grundkonzeption. Auch der Kontext der 
Zahlenschrift wird zeigen, daß die Annahme einer lehrmäßigen Distanz zu 
Aristoteles, wie man sie für Plotin gewöhnlich konstatiert, nicht 
aufrechtzuhalten ist. Es mag zwar einseitig sein, wenn Hegel für Plotin die 
Bezeichnung "Neuaristoteliker"” für ebenso geeignet hielt wie die 
Bezeichnung "Neuplatoniker".6 Richtig ist aber, daß diese Einschätzung ein 
bedeutendes Wahrheitsmoment besitzt. Es muß ja bereits auf den ersten 
Blick als unplausibel erscheinen, daß der Schüler des Ammonios Sakkas und 
der Lehrer des Porphyrios Aristoteles-kritisch orientiert sein sollte, während 
die Absicht einer lehrhaften Synthese der platonischen und der 
aristotelischen Philosophie für diese beiden ihm nächststehenden Denker 


6 A.a.O. 438: "Besonders sind bei ihm Platons Ideen und Ausdruck herrschend, 
aber ebensogut die des Aristoteles; man kann Plotin ebensogut einen Neuplatoniker 
als einen Neuaristoteliker nennen." Während sich Hegels Bemerkung auf die 
Präsenz der δύναμις-ἐνέργεια-ΚοηΖζορίίοη bei Plotin stützt (vgl. ebd.), hat E. 
Hoffmann seine entsprechende Behauptung primär auf den Substanz-Begriff 
gründen wollen; vgl. (1960) 306: "Ja wer ... Platonismus und Aristotelismus im 
letzten Grunde für die beiden einzigen Urtypen der Philosophie hält ..., dem mag 
Plotin sogar als Aristoteliker gelten. Denn sein ganzes System ruht auf dem 
Arıstotelischen Substanzbegriff." Obwohl beide Behauptungen ohne fundierte 
Begründungen vorgetragen werden, beinhalten sie doch korrekte Beobachtungen 
(vgl. Vita Plot. 14, 6-8: "καταπεπύκνωται δὲ καὶ ἡ Μετὰ τὰ φυσικὰ τοῦ 
᾿Αριστοτέλους πραγματεία"). Faust (1931) 456 f hat diese doppelte Affinität der 
plotinischen Philosophie ins Negative gewendet und diese als "Synthese eines 
depravierten Platonismus mit einem depravierten Aristotelismus" bezeichnet. Diese 
kritische Bewertung der Syntheseleistung ist sachlich nicht gerechtfertigt. Treffend 
vielmehr Armstrong (1977) 50: "Offensichtlich kannte Plotin Aristoteles und die 
peripatetischen Kommentatoren sehr gut, und wir stellen fest, daß er ständig die 
peripatetische Lehre überdenkt und sie keineswegs immer, vielleicht sogar in den 
seltensten Fällen, völlig ablehnt, sondern sie revidiert, übernimmt und seinen 
eigenen Zwecken dienstbar macht." 
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klar bezeugt ist.” Vollends unwahrscheinlich wird die These vom Anti- 
Arıstotelismus Plotins, wenn man sich klarmacht, daß die moderne 
doxographische Perspektive, die Platon und Aristoteles zueinander in einen 
Gegensatz in der Frage der Ideenlehre stellt, im Fall Plotins schon deshalb 
gegenstandslos ist, weil innerhalb des plotinischen Platonismus die 
Ideentheorie nur eine nachgeordnete Rolle spielt. Plotins Interpretation der 
Lehrdifferenz bezieht sich stattdessen auf Aristoteles’ "Auslassung" des 
Ersten Prinzips; und hierin stützt er sich auf eine aristotelische Selbstkritik.8 

Dabei erweist sich die Nähe Plotins zu Aristoteles als so groß, daß sogar 
die Partizipation an der Einheit - wie der dritte Teil der Arbeit zu erweisen 
versucht - mittels des Substanz-Akzidens-Schemas interpretiert wird. Mehr 
noch, auch die Konzeption einer Negativen Henologie zeigt sich als vom 
aristotelischen Analysemodell des Aussagesatzes bestimmt. - Darüber hinaus 
hat der dritte Teil der Arbeit die Funktion, im Anschluß an Beobachtungen 
der beiden vorhergehenden Teile die Einheit des plotinischen 
Derivationssystems aus einer veränderten Perspektive zu betrachten; meine 
Absicht ist zu zeigen, daß Plotin ın seine monistische Gesamtkonzeption 
"dualistische" Komponenten wohlüberlegt integriert hat, die sich an den 
Begriff einer "zweiten Einheit" knüpfen. Von dort aus läßt sich ein wichtiger 
Blick auf den Monismus Platons und der an ihn anschließenden Tradition 


7 Der Versuch des Ammonios, einen Lehrausgleich zwischen Platon und Aristoteles 
herzustellen, ist belegbar durch Photios, Bibl. cod. 214 p. 172 a 4-9 Bekker 
(=Henry III 126) und cod. 251 p. 461 a 32-39 Bekker (=Henry VII 192). Zur 
selben Intention bei Porphyrios vgl. Hadot (1972a). In Bezug auf die Anleihen 
Plotins bei der aristotelischen voroewg-vönorz-Konzeption bemerkt Szlezäk 
(1979) 166: "Aristotelisches wird somit annehmbar als nachweislich platon-treue 
Systemergänzung." Zur vermeintlichen Ausnahmestellung Plotins zwischen 
Ammonios und Porphyrios bemerkt Theiler (1970b) 537 lapidar: "Aber z.B. der 
Kampf des Plotin (der sonst vieles, vielleicht mit Ammonios, von Aristoteles 
übernimmt, wie die Potenz-Akt-Lehre) gegen die Kategorienlehre, hinter dem 
platonische Motive stehen, ist von Porphyrios abgeblasen worden, und durch seine 
Kommentare hat er den beispiellosen Sieg in der spätantiken Bildung vorbereitet." - 
Diese "platonischen Motive" in der Kategorienfrage läßt Theiler indessen 
unausgeführt. 

8 Die Zentralstelle der plotinischen 'Aristoteleskritik' ist V 1 /10] 9, 7-27: dort 
verwirft er die erstrangige Position des aristotelischen νοῦς und macht auf Aporien 
innerhalb der Beweger-Konzeption aufmerksam; treffend erläutert wird diese Kritik 
bei Halfwassen (1992) 210-214. Wichtig ist aber zu beachten, daß Plotin hierfür 
teils auf eine aristotelische Selbstkritik in Metaph. A ὃ zurückgreift, teils einen 
Einwand von Theophrast verwendet, wie bereits Jaeger (1923) 376 f gezeigt hat. 
Daß die plotinische 'Aristoteleskritik' an weiteren Stellen von der Interpretation des 
Aristotelikers Alexander von Aphrodisias abhängt, zeigt Hager (1964). 
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richten. 

Hiermit wird der Schlußteil eine Interpretationstendenz bestätigen, die die 
gesamte Arbeit wie ein roter Faden durchzieht: Plotin ist ein systematisch 
interessierter - und in dieser Auslegungssystematik besonders erfolgreicher - 
Vertreter der Tradition einer mittelplatonischen Platon- und Aristoteles- 
Exegese. Die Frage nach Plotins Systematik beantwortet sich daher so, daß 
in den Enneaden eine umfassende Integration aristotelischer Theorie- 
elemente in die platonische Philosophie versucht wird. 


Zur Erschließung der plotinischen Systematik mußten viele einzelne 
Aussagen der Enneaden in den richtigen Interpretationskontext gestellt 
werden. Plotin setzt seine eigene Überzeugung selten klar von fremden 
Meinungen und von bloßem Diskussionsmaterial ab. Daher machen 
textkommentierende Passagen den größten Teil der Arbeit aus; nicht zufällig 
besteht auch die wichtigste neuere Plotinliteratur aus detaillierten Stellen- 
kommentaren.9 Unter diesen Umständen ließ sich eine leichte Lesbarkeit der 
vorliegenden Arbeit nicht überall erreichen; die primär kommentierenden 
Teile (δὲ 2, 4-6 und 11-13) sind unvermeidlich nüchtern geraten. 

Die Arbeit wurde im Sommersemester 1993 der Philosophischen Fakultät 
der Ludwig-Maximilians-Universität München als Dissertation vorgelegt. Zu 
danken habe ich dem Cusanuswerk (Bonn) für die Gewährung eines 
Promotionsstipendiums, das mir ein ruhiges und unbelastetes Arbeiten 
ermöglichte. Herr Professor Clemens Zintzen (Köln) fand sich freund- 
licherweise bereit, die Studie in die u.a. von ihm betreute Reihe Beiträge zur 
Altertumskunde aufzunehmen. Die ZLG-Stiftung (Stuttgart) und die Ge- 
schwister Boehringer Ingelheim Stiftung haben den Druck finanziell groß- 
zügig unterstützt. Auch dem B.G. Teubner Verlag danke ich für die gute 
Zusammenarbeit. 

Mein Interesse an der Philosophie der Spätantike wurde maßgeblich 
durch einen Aufenthalt in Paris angeregt, bei dem ich von Henri-Dominique 
Saffrey OP und von Denis O'Brien eine außerordentlich freundliche 
Unterstützung erfahren habe. Für zahlreiche anregende Debatten zur 
Philosophie der Antike bin ich ferner den Teilnehmern an den Münchner 
Oberseminaren von Professor Beierwaltes dankbar. In erster Linie gebührt 
mein Dank aber Werner Beierwaltes selbst, der das Zustandekommen der 
Arbeit wesentlich gefördert hat. Seinen Publikationen zur Philosophie 
Plotins sowie zur Tradition des antiken, mittelalterlichen und neuzeitlichen 
Platonismus schuldet sie zentrale Anregungen; ihm möchte ich das 
vorliegende Buch daher widmen. 


9 Vgl. bes. Atkinson (1983), Beierwaltes (1967; 31981), ders. (19916), Hadot 
(1988), ders. (1990), Leroux (1990), Narbonne (1993), P&pin u.a. (1980). 


I. Teil: Sein als potentielle Vielheit und als Einheit der 
Genera 


Was bedeutet "Sein" bei Plotin? Wenn unsere These von der systematisch 
durchgeführten Traditionsbindung zutriff, müßten sich wichtige 
Aufschlüsse über seinen thematischen wie unthematischen Begriffsgebrauch 
aus einem Vergleich mit der klassischen antiken Ontologie gewinnen lassen. 


In Bezug auf diese sind bekanntlich zahlreiche Versuche unternommen worden, zu 
einer schlagwortartigen Charakterisierung allein aufgrund ihrer Themenstellung und 
ihrer sprachlichen Voraussetzungen zu gelangen. Der wohl verbreitetste Versuch 
dieser Art stellt sie in eine grundsätzliche Antithese zum neuzeitlichen Denken, das 
durch eine Wendung zur Subjektivität und zur Selbstreflexion bestimmt sei. 
Demnach bestünde das Proprium der antiken Konzeption des Seins in einer 
unwillkürlichen Ausklammerung oder im bewußten Überspringen der Funktion der 
Subjektivität; diese Auffassung ist kaum haltbar.10 Im Blick auf die Philosophie 
Plotins hat diese Auffassung zu der These Brehiers (1928) geführt, in ihr sei ein 
subjektiver Idealismus antizipiert. Die These muß jedoch als widerlegt gelten; 
Plotins Gleichsetzung von innerer Welt und höherer Welt impliziert keineswegs die 
Idee einer Wirklichkeitskonstitution im Subjekt. 

Völlig anders erscheint die antike Ontologie aus der Perspektive Heideggers, der 
die Wurzeln des modernen "vergegenständlichenden Denkens" und insbesondere 
diejenigen der Technik am Seinsbegriff der archaischen und klassischen Philosophie 
festmachen will. Hierbei wird im Unterschied zum ersten Ansatz die Kontinuität der 
ontologischen Auffassung seit der Antike behauptet. Der implizite Seinsbegriff des 
Parmenides sowie seine expliziten Fassungen bei Platon und Aristoteles beinhalte- 
ten bereits, so Heidegger, jenes Verständnis von Sein als "Anwesenheit", das als 
"Seinsvergessenheit" bis in die Gegenwart bestimmend geblieben sei.!! Der 


10 Ein markanter Vertreter dieser Auffassung ist Oehler (1962). Oehler geht 
soweit zu behaupten, die klassische antike Philosophie habe die 
Reflexionsphilosophie als Option erkannt und bewußt abgewiesen. Dies ist 
allerdings unplausibel, wie bereits die Rezension Tugendhats (1966, 21992) 402- 
413 mit treffenden Einwänden zeigt. Zum bemerkenswerten Umfang der antiken 
Theorie der Subjektivität vgl. neuerdings Halfwassen (1994). 

11 Vgl. etwa Heidegger (1984) 141 f: "... das Wort ἐόν nennt das Anwesende und 
ἔμμεναι, εἶναι bedeuten: anwesen. ... Anwesen und Anwesenheit heißt: 
Gegenwart. Diese meint das Entgegenweilen. ... Waltete nicht schon das Sein des 
Seienden im Sinne des Anwesens von Anwesendem, dann hätte das Seiende nicht 
als das Gegenständige, nicht als das Objektive der Objekte erscheinen können, um 
als dieses gegenständig vorstellbar und herstellbar zu sein für jenes Stellen und 
Bestellen der Natur, das fortgesetzt eine Bestandsaufnahme der ihr entreißbaren 
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Stellung Plotins - und des Neuplatonismus insgesamt - hat Heidegger keinerlei 
Beachtung geschenk; mit gutem Grund: denn sicherlich hätte seine 
philosophiegeschichtlich zu grobe These von der "vergessenen Seinsdifferenz" bei 
Autoren wie Plotin, Ps.-Dionysius Areopagita, Meister Eckhart oder Cusanus einer 
Revision unterzogen werden müssen. 

Ein weiterer prominenter Versuch einer sehr allgemein gefaßten Deutung antiker 
Ontologie wurde von E. Gilson vorgetragen, danach soll sich die griechische 
Philosophie bei der Bestimmung des höchsten Prinzips in einer grundlegenden 
Differenz zum biblisch inspirierten Denken befinden, welches Gilson als 
"metaphysique de lExode" kennzeichnet.1?2 Behauptet wird hierbei, daß die 
Zentralstellung des Seinsbegriffs philosophiehistorisch erst aus der 
alttestamentlichen Selbstbezeichnung Gottes nach Exodus 3, 14 hervorgegangen 
sei. Eng verwandt mit dieser These ist ein Rekonstruktionsversuch Boeders, der 
den Seinsbegriff der nach-antiken Philosophie allerdings nicht auf jüdisch-christliche 
Einflüsse, sondern auf Plotin zurückführt. Die Frage nach dem "Sein des Seienden" 
deutet Boeder - anders als Heidegger - als eine "Entscheidung gegen die 
Griechische Philosophie".13 Beide Auffassungen, die Gilsons wie die Boeders, 
wirken äußerst zweifelhaft: für die Thesen werden jeweils nur wenige 
paradigmatische Textstellen angeführt, nicht aber breitangelegte Untersuchungen 
angestellt. 


Kräfte vornimmt." 

12 vgl. (1932) 97, 137, 211, 231. 

13 vgl. (1971) 128: "Nur so viel sollte deutlich sein, daß die spätere Lehre vom 
'Sein' des Seienden in ihren Grundzügen, wie sie sich aus dem Schaffen von allem 
durch ein jenseitiges Erstes ergeben, auf Plotin zurückführbar ist - auch wenn die 
Art des Schaffens in der 'doctrina Christiana' dadurch wesentlich modifiziert wird, 
daß es sich dann um ein Hervorbringen aus Wissen und Willen und Macht handelt. 
Und es sollte auch deutlich sein, daß Plotin nicht nur irgendwelche Veränderungen 
zur aristotelischen Theologie beibringt, sondern sich im Prinzip von ihr getrennt 
hat“ [Hervorhebung C.H.]. Boeders These ignoriert aber die Traditionslinie von 
Älterer Akademie, Neupythagoreismus und Mittelplatonismus bis zu Plotin. Seine 
Absetzung Plotins gegen Platon ist bereits deshalb bedenklich; vgl. ebd.: "Hat man 
diese Auseinandersetzung verstanden, dann wird man die häufige Berufung Plotins 
auf Platon mit Abstand beurteilen, genauer: aus der Eigenart des neuen Prinzips." 
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& 1. Antizipation des Existenzbegriffs in der Konzeption der 
ὑπόστασις 


Der gegensätzliche Charakter der angeführten Positionen und ihre oft 
mangelhafte Materialbasis läßt keine von ihnen als besonders geeignet 
erscheinen, als Ausgangshypothese für eine Studie zur antiken Ontologie zu 
dienen. Insbesondere gilt dies für eine Untersuchung zu Plotin, der gerne für 
historische Diskontinuitätsthesen (meist im Sinn einer 
Depravationsbehauptung) herangezogen wird, sich einer schematischen 
Zuordnung jedoch in starkem Maß entzieht und deshalb in keiner der 
genannten Positionen eine den Texten angemessene Beachtung erfährt.14 
Als sachlich ungleich interessanter erscheint hingegen die Annahme, der 
Seinsbegriff der griechischen Philosophie müsse vom Existenzkonzept 
abgerückt werden. Diese von der analytischen Philosophie inspirierte These 
kann sich auf breite und solide Vorarbeiten, insbesondere diejenigen von 
Ch. Kahn, stützen.15 Der Auffassung Kahns zufolge beinhaltet auch der 
absolute Gebrauch von εἶναι weder im vorphilosophischen Griechisch noch 
in der Philosophie eine Existenzbehauptung. Die sprachliche Voraussetzung 
dafür, daß von etwas Existenz prädiziert werden oder aber seine Existenz in 
Frage gestellt werden kann, wie dies in der neuzeitlichen Philosophie - etwa 
beim methodischen Zweifel des Descartes oder in der ontologischen 
Grundfrage von Leibniz - der Fall ist, sei im Griechischen nicht vorhanden. 
Kahn äußert hierzu die Vermutung, die Existenzkonzeption gehe erst aus 


14 Die zuletzt angeführte Behauptung Boeders weist als Plotin-Interpretation einen 
gravierenden Mangel auf: Boeder stellt nicht deutlich genug heraus, daß Plotins 
"Sein" (ὄν, οὐσία) den νοῦς bezeichnet; insofern gehen die Aussagen von "Sein" im 
Sinn des voüg und im Sinn von "sämtliche Seiende" sowie von "die Ideen" ständig 
durcheinander. Deswegen übersieht Boeder die Transzendenz-Partizipations-Lehre, 
wie sie für die Seinsvermittlung der Bereiche nach dem Ersten von Plotin vertreten 
wird. Unbeachtet bleibt bei Boeder zudem die für seine These interessantere 
Identifikation von erstem Prinzip und εἶναι bei Porphyrios; vgl. Hadot (1968). 

15 Vgl. bes. Kahn (1973). Zudem ders. (1966), ders. (1976), ders. (1981). - Zu 
einer etwas anderen Auffassung bezüglich des ἔστιν in Plat. Soph. gelangt 
demgegenüber Frede (1967): danach ist das existentielle "a ist" in jeder Aussage der 
Form "a ist b" bereits enthalten, eine explizite Unterscheidung verschiedener 
Bedeutungen des "ist" liege aber nicht vor. - Bezüglich Aristoteles differieren etwa 
Owen (1965) und Kahn (1966): während Owen nur eine durchgängige ontologische 
Themenstellung bei Aristoteles bestreitet, bezieht Kahn ihn ganz in die Leugnung 
einer Existenzkonzeption ein. Gegen diese Einbeziehung spricht allerdings z.B. An. 
post. II 1, 89 b 24. 32-35; dort wird das Daß des Seins vom Was als Frage 
unterschieden und durch die Frage gekennzeichnet, ob etwas ist (ei ἔστιν). 
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dem Einfluß der großen monotheistischen Religionen auf die Philosophie 
hervor.16 Dagegen gründe sich die Seinsauffassung der griechischen 
Philosophie auf die Voraussetzung des veritativen Seinsverständnisses, wie 
es in den indoeuropäischen Sprachen angelegt gewesen sei. Sollte Kahns 
Auffassung zutreffen, so hätte dies für die Interpretation philosophischer 
Texte der Antike eine gravierende Folge: gegenüber der modemen 
Verwendung des "ist" in den Gebrauchsvarianten Existenz, Prädikation und 
Identität müßte auf die erste Möglichkeit von vornherein verzichtet werden. 
Dies wäre deswegen ein so wichtiges Resultat, weil neuzeitliche 
ontologische Ansätze Ontologie primär als die Frage nach dem verstehen, 
was es eigentlich gibt. Stellt man die Frage nach der Existenz von Zahlen, 
Einhörnern oder der Außenwelt, so wirft man die Geltungsfrage für 
Entitäten auf, deren Wirklichkeit zweifelhaft geworden ist. Der These 
zufolge dürften derartige Geltungsfragen in der antiken Philosophie nicht 
anzutreffen sein. 

Ein näheres Hinsehen führt allerdings zu Zweifeln an der Meinung, die 
antike Ontologie habe keinerlei ähnliche Geltungsprobleme aufgeworfen. Im 
jetzigen Kontext können freilich nur einige Beispiele dafür angeführt 
werden, daß sie diesen Fragen zumindest nahegekommen ist. Beispiele für 
eine Vorbereitung des Existenzgebrauchs des "ist" sind nicht primär die 
Stellen mit seiner absoluten Verwendung, sondern Fälle, in denen 
Geltungsprobleme aufgeworfen und mit einer Differenzierung von 
Seinsgraden gelöst werden.17 Zwar wird dabei niemals die Existenzfrage 
tout court gestellt, aber der für sie typische Zweifel an der Realität eines 
Vorhandenen wird näherungsweise eingenommen. Dies läßt sich vor allem 
an Platon zeigen. Seine Deutung der Idee als οὐσία hat etwa Graeser auf 
ihre sprachliche Grundlage hin untersucht!®; er gelangt zu drei differenten 
Typen der Verwendung von Sein, mit denen die platonischen Ideen in 
unterschiedlicher Hinsicht vom Bereich des Sichtbaren abgesetzt sein 
sollen.19 Platon kann, so Graeser, erstens konstatieren, die sensible Welt sei 


16 Kahn (1976) 323; hier berühren sich die Auffassungen Kahns und Gilsons: vgl. 
etwa Gilson (1948) Kap. 3. 

Der These Kahns zufolge handelt es sich bei einem scheinbar absoluten 
Sprachgebrauch um eine Verwendung mit einem implizit zu ergänzenden 
Prädikatsnomen, oder aber das absolut gebrauchte "ist" bedeutet soviel wie "lebt" 
oder "ist wahr" u.a. Dagegen impliziert eine Untersuchung des Realitätsgrades von 
etwas, daß seine Existenz grundsätzlich anerkannt wird, aber seine Rangordnung zu 
untersuchen bleibt. 

18 (1982), zum Seinsverständnis Platons vgl. auch ders. (1975a), ders. (1975b), 
Frede (1967), Martin (1973) 201-220, Kahn (1981). 
19 Ἐς handelt sich hierbei um eine "ontologische" Verwendung (Sein als "Bestand" 
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"immer werdend, aber niemals seiend", zweitens, die Gegenstände der 
Wahrnehmung "sind und sind nicht", sowie drittens, die Nachbildung einer 
Idee sei "nicht vollkommen seiend".20 Offensichtlich bringen alle drei 
Aussageweisen die für das Fxistenzproblem im neuzeitlichen Sinn 
bezeichnende Geltungsfrage zum Ausdruck; denn sie stellen 
unterschiedliche Reaktionen auf die Frage dar, in welchem Sinn etwas im 
Vergleich zu etwas anderem "ist". Von etwas zu sagen, es sei ein 
"Nichtseiendes" oder ein "partiell" oder "graduell Seiendes" und 
entsprechend von den Ideen zu behaupten, sie seien in einem 
ausgezeichneten Sınn "seiend", heißt, mit verschiedenen Geltungsgraden von 
Entitäten - von einem Höchstmaß bis zur vollständigen Negation - zu 
rechnen. 21 

M.a.W., Platons Antithese von den δύο εἴδη τῶν ὄντων (Phaed. 79 a6 
ἢ setzt einen Gebrauch eines Seinsbegriffs voraus, der das Sein eines 
Seienden zu bezweifeln, zu relativieren oder in Frage zu stellen gestattet.22 
Ganz ähnlich ist die Sachlage beim Problem des Sophistes, inwiefern vom 
Sein auch noch des "Nichtseienden" die Rede sein könne; in der Antwort 
Platons, daß sich dieses "Nichtsein" als Anderssein im Sinn der vier anderen 
μέγιστα γένη verstehen lasse, liegt erneut jene für die Existenzkonzeption 
charakteristische Verdoppelung eines naiv konstatierten und eines 
reflektierend beurteilten Seins.23 Es wäre also selbst dann, wenn man zu 
dem Schluß gelangen würde, daß hier noch kein entwickelter Existenzbegriff 
vorliegt, plausibel zu vermuten, daß bereits Platons Philosophie - und nicht 
erst die Theologie der Offenbarungsreligionen - das anstoßgebende Ereignis 
für die Entwicklung dieses Begriffs darstellt. In ähnlicher Weise ließe sich 
z.B. die aristotelische Zurückweisung des χωρισμός der Ideen als eine 
weitere Antizipation des Existenzbegriffs auffassen. Denn natürlich 
bestreitet Aristoteles die platonischen εἴδη nicht in demselben Sinn, wie er 


oder "Zuständlichkeit" in Opposition zu einem "herakliteischen" Fluß des 
Sensiblen), um eine "epistemologische" Verwendung (Sein als Erkenntnis- 
gegenstand im Sinn von "ungeteilter Washeit" im Unterschied zur lediglich 
partiellen Erkennbarkeit des Sinnlichen) und um eine "metaphysische" Verwendung 

Sein im Sinn von "Echtheit" zur sensiblen Unvollkommenheit). 

Ὁ vgl. zu 1.: Tim. 27d6-28a 1,02. Resp. V, 477 a und zu 3.: Resp. X, 597a. 
21 Nach Phaed. 78 d sowie Tim. 29 c ist die Idee demgegenüber die οὐσία im 
vollen Wortsinn. 

22 Vlastos (1965) interpretiert den ontologischen Komparativ, die Rede von 
Realitätsgraden, bei Platon als elliptisch: Helena ist deshalb nicht nur schön, 
sondern auch häßlich, weil sie hinter der Idee der Schönheit zurückbleibt; die Idee 
als "seiender" zu bezeichnen, ist nach Vlastos ein logisches Mißverständnis. 

23 Vgl. auch Frede (1967) 92: "Dinge (sc. sind) nur insofern nichtseiend, als sie am 
Seienden teilhaben. Ihr Nichtsein schließt also nicht ihr Sein aus, sondern impliziert 
es vielmehr." Gemeint ist, daß "a ist nicht (sc. b)" auf der Voraussetzung der 
Existenz von a beruht. 
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etwa die Existenz eines κένον in Phys. A 6-9 zurückweist; vielmehr erkennt 
er ihnen lediglich eine modifizierte Geltungsweise zu. Es erscheint somit 
auch hier dieselbe Struktur, innerhalb deren etwas, das es nach 
übereinstimmender Meinung "irgendwie" gibt, auf seine exakte 
Geltungsweise hin untersucht wird. 

Kaum zu bestreiten ist weiterhin das nahezu vollständige Vorhandensein 
der Existenzkonzeption in der Stoa; dort dürfte auch erstmals ihre 
begriffliche Fixierung nachweisbar sein. Daß "Sein" bei den Stoikern auch 
als "Existenz" verstanden worden ist, zeigt sich etwa an dem Begriffspaar 
ὕπαρξις und ὑπόστασις sowie an der für Poseidonios bezeugten Antithese 
von ὑπόστασις und ἐπίνοια.24 Die Unterscheidung von εἶναι, ὑπάρχειν 
und ὑφίστασϑαι dient im stoischen Kontext der Rechtfertigung der 
eingeschränkten Geltung von Unkörperlichem innerhalb eines konsequent 
durchgeführten Materialismus und ermöglicht somit die Absetzung 
tatsächlicher Geltung von nur scheinbarer. Bekanntlich differenzieren die 
Stoiker zwischen vier Arten des Nichtseins; zudem läßt sich die in 
Geltungsfragen ambivalente Konzeption einer φαντασία καταληπτική 
anführen, die die Thematisierung des Existenzproblems sicherlich 
begünstigt. Auch wenn dem Wortgebrauch eine terminologische 
Eindeutigkeit fehlt, so steht jedenfalls fest, daß die Stoiker mit dem Begriff 
des ὑπάρχειν im Unterschied zum ὑφίστασϑαι eine Aussage treffen, die der 
PR FENNUELUNE, von tatsächlicher gegenüber vermeintlicher Existenz eng 
verwandt ist.25 Mit aller Vorsicht läßt sich daher schließen, daß es 
spätestens innerhalb der Auseinandersetzungen der nachklassischen Schulen 
zu einem Fachvokabular gekommen ist, das zur Diskussion der impliziten 
Realitätsbehauptung eigener und gegnerischer Theorien verwendet werden 
konnte. Eine besondere Rolle spielen hierbei neben Termin: aus dem 
Wortfeld von εἶναι die genannten Begriffe ὕπαρξις sowie ὑπόστασις. 


24 Zum Wandel des begrifflichen Gehalts von ὕπαρξις zwischen der Stoa und 
Porphyrios vgl. Hadot (1968) 365, 415 u. 489: gerade ὕπαρξις erscheint im nach- 
plotinischen Neuplatonismus zur Betonung der Vollkommenheit des Seins. - Die 
Unterscheidung des Poseidonios findet sich bei Arius Didymus, Doxograph. 458, 
10 f (=Frg. 267 Theiler). 

25 Hadot (1969) meint, daß "ὑπάρχειν" und "ὕπαρξις" im stoischen 
Sprachgebrauch für die zweifelhafte Existenz unkörperlicher Entitäten, 
insbesondere diejenige von Ereignissen, Akzidentien und Prädikaten, verwendet 
wird; dagegen bezeichne "ὑπόστασις" die tatsächliche Geltung einer körperlichen 
Entität. Anders Graeser (1971) und Goldschmidt (1972), der den definitiven 
Charakter der Unterscheidung bezweifelt. Laut Schubert (1994) 149-174 ist das 
Begriffspaar nicht strikt zu scheiden; doch steht ὑπάρχειν eher für "zukommen" 
(im sinnlichen Bereich) und ὑφίστασθαι eher für "sein" (im nicht-sinnlichen 
Bereich). 
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Damit kommen wir zur sprachlichen Grundlage der plotinischen 
Ontologie; Plotin knüpft ontologische Überlegungen primär an die 
Ausdrücke εἶναι und οὐσία, aber auch an den Begriff der ὑπόστασις. Dieser 
letzte Begriff findet sich in den Schulterminologien der Stoiker - und 
übrigens auch der Peripatetiker26 - im Kontext von Problemen, die dem 
nachantiken Existenzbegriff bemerkenswert nahekommen. Jedoch erfährt er 
dort nirgends eine Aufwertung zu jener Art von Zentralbegriff, die ihn 
geeignet machen würde, eine philosophische Position schlagwortartig zu 
charakterisieren. Eben diese terminologische Zentralstellung will die 
Doxographie bis in die Gegenwart hingegen dem Begriff bei Plotin 
zuschreiben. Denn seit Porphyrios ist es üblich, Plotins Philosophie durch 
die Behauptung zu kennzeichnen, sie enthalte die Lehre von drei 
"hauptsächlichen Hypostasen" (ἀρχικαὶ ὑποστάσεις). Die verbreitete 
Identifikation der Position Plotins mit dem Hypostasenbegriff empfiehlt 
daher eine Untersuchung der Wortverwendung von ὑπόστασις als 
naheliegenden Ausgangspunkt einer Studie zu seiner Ontologie. Besitzt der 
Begriff bei Plotin tatsächlich eine so akzentuierte Bedeutung, daß er sich 
dazu eignen würde, ein Licht auf dessen Seinsauffassung zu werfen? Wie 
verhält er sich ferner zu den klassischen Begriffen εἶναι und οὐσία 

Innerhalb eines materialreichen begriffsgeschichtlichen Artikels zu 
ὑπόστασις hat H. Dörrie auch Plotin einige Aufmerksamkeit gewidmet27; 
darin wird die gestellte Frage deutlich bejaht: der Begriff ὑπόστασις 
enthalte - wenn auch nicht in terminologischer Fixierung - bereits als solcher 
eine spezifische ontologische Auffassung. Dörrie zufolge besteht die 
konzeptionelle Implikation des Ausdrucks darin, daß ὑπόστασις für die 
tieferstehende Realisierung einer höheren Wirklichkeitsstufe stehe, also für 
die ἐνέργεια einer übergeordneten δύναμις.28 Nun besitzt Dörries eigene 
Ausführung seiner These aber manifeste Schwächen. Es gelingt Dörrie an 
keinem einzigen Beispiel zu zeigen, daß tatsächlich bereits dem 
Wortgebrauch Plotins eine solche Konstitutionsvorstellung für "Hypostasen" 
innewohnt. Mehr noch, er schränkt seine Behauptung im Verlauf seiner 
Untersuchung soweit ein, daß ihr Bestand als fraglich erscheint.29 


26 Eine gute Übersicht über die Wortgeschichte bis zur Stoa gibt eine Appendix bei 
Schubert (1994) 246-260. 

27 (1955) 68-74. 

28 Ähnlich bereits Amou (1921) 101 über ὑπόστασις: "On le traduirait volontiers 
par 'existence' en insistant sur la notion d’origine (ex) qui est etymologiquement 
incluse en ce mot." 

29 "Nicht an allen Stellen geht der Fortschritt Plotins aus dem Wortgebrauch 
hervor", a.a.O. 68; "... dabei ist es gar nicht nötig, daß das Wort ὑπόστασις fällt" 
(!), a.a.O. 69. Man fragt sich daher, ob Dörrie tatsächlich die Wortverwendung 
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Übernehmen wir Dörries Annahme gleichwohl als eine Arbeitshypothese 
und unterstellen wir folgenden Wortgebrauch bei Plotin: 


"Da alles, was besteht, den Grund seines Bestehens außer sich hat, ist ein jedes die 
ὑπόστασις seines Grundes. Mithin ist jedes Sein ὑπόστασις, denn in jeder 
Realisierung drückt sich die Wirkungskraft eines Grundes aus. Einzig das Höchste 
Eine ist nicht, kann also auch nicht Hypostase von irgendetwas sein."30 


Dörries These besitzt zunächst eine gewisse Plausibilität, die scheinbar zu 
sehr weitgehenden Schlüssen auf den Charakter der plotinischen Ontologie 
berechtigt.31 Beginnen wir zur Überprüfung dieser Annahme mit der Stelle 
114 [15] 1, 1-3, die Dörries Ansicht zunächst zu bestätigen scheint: 


"Während jene (sc. die oberen Dinge) bleiben, entstehen die ὑποστάσεις, von der 
bewegten Seele aber wurde gesagt, daß sie auch die Wahrnehmung-in-bnöotaag 
und die φύσις bis zu den Pflanzen erzeuge." 


Es ist hier sicherlich möglich anzunehmen, daß unser Begriff, so wie er in Z. 
] gebraucht wird, eine Ableitungskonzeption von unteren aus oberen 
Entitäten einschließt; tatsächlich legt sich aus der Opposition des Verharrens 
der oberen Welt zur Entstehung der ὑποστάσεις der Eindruck nahe, der 
Ausdruck impliziere eine geringere ontologische Dignität des mit ihm 
Bezeichneten. Unklar bleibt jedoch unter dieser Prämisse die Verwendung in 
Z. 3: in welcher Antithese könnte von einer "Wahrnehmung auf unterer 
Realitätsstufe" die Rede sein? Zwar gibt es für Plotin in der Tat eine 
"intelligible αἴσϑησις" als Gegenstück zu einer unteren Wahrnehmung (vgl. 
etwa VI 7 [38] 3, 30 ff und 7 Schluß); aber diese Antithese wird hier 
nirgends explizit thematisch. Nehmen wir dagegen an, ὑπόστασις 
bezeichnete in Z. 3 nicht die abhängige, sondern die selbständige Wirk- 
lichkeit, dann würden in Z. 1 und 3 zwei unterschiedliche Wortbedeutungen 
unpassend knapp aufeinander folgen. Wie ist das Problem zu lösen? 
Nehmen wir weitere Beispiele. Den Text Κ / [10] 3, 7-12 führt Dörrie selbst 
an, in ihm erscheint neben ὑπόστασις auch eine Verbalform von 
ὑφίστασϑαι: 


"So wie der ausgesprochene λόγος vom λόγος in der Seele herstammt, so ist sie 


klären will. 

30 A.a.0. 69 f. 

31 Ein Beispiel für die spekulative Entfaltung dieser These findet sich bei Perez 
Paoli (1990) 4-11: im Anschluß an Κ' / [10] 3 will der Autor den Begriff als das 
"Gegebene", "Gewährte", "Emfangene" etc. verstehen. Er stellt sich jedoch nicht 
die Frage, ob sich die Vorstellung eines Übermittelns von Sein an eine untere 
Entität bereits mit dem Begriff der Hypostasis als solchem verbindet. Sein 
Brückenschlag zu Augustins Terminus subiectum ist daher mehr als zweifelhaft. 
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(sc. die Seele) auch selbst λόγος des Geistes, die ganze ἐνέργεια und das Leben, 
das zur ὑπόστασις eines anderen fortschreitet. Dies ist so wie einerseits die 
Wärme, die mit einem Feuer zusammen besteht, und andererseits die, welche dieses 
abgibt. Doch darf man (das Leben) dort (sc. in der oberen Welt) nicht als 
ausfließend auffassen, sondern das eine als im selben bleibend, das andere aber als 
hypostasiert." 


Die Stelle unterscheidet - stoisch gesprochen - zwischen einem λόγος 
προφορικός und einem λόγος ἐνδιάϑετος in der Seele. Erneut könnte man 
dem Wortgebrauch die Deutung geben, ὑτόστασις bezeichne die untere, 
hervorgegangene Größe des ontologischen Konstitutionsvorgangs; 
"Hypostasiertsein" als Antithese zu "Bleiben" ließe sich dann als ein 
geringerwertiges Entstehen deuten. Hier erweist sich jedoch die soeben 
erwogene Möglichkeit als plausibler: ὑπόστασις könnte ebenso gut die 
selbständige Realität von etwas bezeichnen, und ὑφίστασϑαι könnte für den 
Prozeß des Eintretens in eine solche selbständige Realität stehen. Der 
zitierte Text gibt jedenfalls keinerlei Hinweis auf eine Geringerwertigkeit 
der angesprochenen 'hypostasierten' Größen. Die Vorteile dieser 
Übersetzung sind deutlich: εἰς ἄλλου ὑπόστασιν (Z. 9) meint wohl kaum 
die von einem anderen ausgehende, sondern die einem anderen zugehörende 
ὑπόστασις.32 Auch auf das Beispiel der aus dem Feuer hervorgehenden 
Wärme paßt die Wortbedeutung der Selbständigkeit deutlich besser; denn 
eine geringere Intensität der Wärme gehört nicht erkennbar zur 
Aussageintention. Die Rede von einer 'hypostasierten Wahrnehmung!’ 
erhielte dann folgenden brauchbaren Sinn: die Wahrnehmung als eine 
selbständige Realität ist auf der Ebene des intelligiblen ζῷον angesiedelt. 
Wenden wir uns kurz der ontologisch besonders implikationsreichen 
Stelle V 5 [32] 5, 16-27 zu, die uns noch genauer beschäftigen wird®; ohne 
bereits hier ihre Einzelheiten zu erörtern, läßt sich ihr doch klar entnehmen, 
daß die Rede von "Hypostasierung" von etwas, "welches das Eine offenbart" 
(Z. 20), ebenso wie die Parallelbeschreibung einer "Hypostasis des 
Gewordenen" jeweils zur Bezeichnung von Größen dient, die als 
Voraussetzungen für Benennungen fungieren. Da aber an dieser Stelle 
keinerlei übergeordnete Entität als Hintergrund für eine Antithese zu 
ὑπόστασις präsent ist, sondern umgekehrt die "hypostasierten" Größen 
einem weiteren Geschehen übergeordnet werden, gewinnt unser Alternativ- 
vorschlag weiter an Bedeutung, ὑπόστασις frei von einem pejorativen 


32 Dies wird bestätigt durch eine veränderte Formulierung desselben Sachverhalts 
in V 1/10] 7, 42 f. νοῦ δὲ γέννημα λόγος τις Kal ὑπόστασις, τὸ διανοούμενον 
a Erzeugnis des Nus ist ein Logos und eine Hypostasis: das Überlegende". 

S. 326 £. 
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Unterton als "Wirklichkeit" zu verstehen.34 Betrachten wir zudem den 
Textpassus ZI1 5 [50] 9, 19-23: 


"Der λόγος aber ist Erzeugnis (γέννημα) des Geistes und eine ὑπόστασις nach 
dem Geist und nicht mehr zu ihm gehörig, sondern (befindet sich) in einem anderen. 
Von ihm behauptet man, er liege im Garten des Zeus dann, wenn - wie man sagt - 
Aphrodite sich inmitten des Seienden hypostasiert." 


An dieser Stelle liegt es auf der Hand, daß nicht die Geringerwertigkeit, 
sondern im Gegenteil sogar der Wert der eigenständigen Etablierung der 
Aphrodite betont wird. Es wäre ein sprachliches Mißverständnis, ὑπόστασις 
im Sinn der Annahme Dörries als logisches Äquivalent zu "γέννημα" 
verstehen zu wollen. Denn ebensowenig wie hier gibt es bei Plotin irgendwo 
sonst eine Stelle, an der von "νοῦ ὑπόστασις" wie von "νοῦ γέννημα" im 
Sinne eines "Erzeugnisses des Nus" die Rede wäre; zudem lauten die 
nachfolgenden präpositionalen Bestimmung nicht etwa "κατὰ νοῦν" oder 
"ἐκ νοῦ", Was "ὑπόστασις μετὰ νοῦν" stattdessen bedeutet, erläutern die 
anschließenden Worte "οὐκέτι αὐτοῦ @v, ἀλλ᾽ ἐν ἄλλῳ". Das Wort 
ὑπόστασις bezeichnet demnach etwas, das nicht mehr der Ursprungsgröße, 
sondern einem anderen - nämlich sich selbst - zugehört. Eben dies ist der 
Sinn, in dem Plotin die Geburt Aphrodites als ihre Hypostasierung be- 
schreibt, d.h. als Eintritt in eine selbständige Existenz innerhalb des wirklich 
Seienden. 

Es besteht kein Zweifel, daß es sich bei allen bisherigen Beispielen um 
Darstellungen von Konstitutionsvorgängen handelte. Zwar ist sicher korrekt, 
daß Plotin die Konstitution einer Entität als Hervorgang von Unterem aus 
Übergeordnetem auffaßt. Nicht einzusehen ist aber, warum dieser 
Konstitutionsgedanke als solcher bereits im Begriff der ὑπόστασις angelegt, 
und insbesondere, warum mit diesem Begriff eo ipso ein Wertverlust 
ausgedrückt sein sollte. Ungleich plausibler ist es daher zu vermuten, daß 
ὑπόστασις ohne werthafte Einfärbung die (relative) Selbständigkeit oder 
Unabhängigkeit von etwas zum Ausdruck bringt - soweit eine 
Derivationskonzeption dies zuläßt. Ein weiterer Vorteil unserer Auffassung 
besteht darin, daß man nicht länger - wie wir es im ersten betrachteten Fall 
taten - zwei verschiedene Wortbedeutungen nebeneinander postulieren muß 
oder aber wie Dörrie eine terminologische Ungenauigkeit Plotins. Die 
Annahme einer Implikation des Konstitutionsmodells im Begriff der 
ὑπόστασις erweist sich vielmehr als unnötiger Ballast für ein 
Wortverständnis. Treffen unsere Beobachtungen soweit zu, dann müßte 


34 Offenbar handelt es sich bei ὑφίσταται um ein Synonym von ἐγένετο οὐσία (Z. 
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Plotin selbständiges Sein auf jedem Niveau mit dem Begriff belegen können: 
d.h., es müßte eine vollständige Anwendungsneutralität bestehen. Daß dies 
tatsächlich der Fall, läßt sich an Beispielen belegen.35 

Untersuchen wir hier lediglich genauer, ob der Ausdruck ὑπόστασις auch 
(1) auf das Eine - also auf das πρῶτον - und (2) auf die Materie - also auf 
das Eoyatov - angewandt werden kann. Wie sich zeigt, bestehen beide 
Möglichkeiten, und zwar mit aufschlußreichen Einschränkungen. 

(1) Im Traktat 7 ὃ [39] weist Plotin den Begriff zunächst vom Einen ab, 
um ihn später mit einem olov-Vorbehalt doch noch zuzulassen. An der 
ersten Stelle (K. 10, 30-38) schließt er vom Ersten Prinzip jedes "Zum- 
Schlechteren-gehen” aus und bezeichnet es als die "Notwendigkeit" und das 
"Gesetz" alles anderen; dann heißt es (Z. 35 -38): 


"Hat sich die Notwendigkeit selbst hypostasiert? Nein, es (sc. das Eine) ist gar nicht 
hypostasiert, während die anderen nach ihm seinetwegen hypostasiert sind. Das 
somit vor der ὑπόστασις (sc. Befindliche), wie sollte es wohl durch ein anderes 
oder durch sich selbst hypostasiert sein?" 


Der Text scheint zunächst Dörries Ansicht neuen Auftrieb zu geben, da er 
den Eindruck erweckt, als ob ὑφίστασϑαι ein Synonym für das "ἐλϑεῖν 
πρὸς τὸ χεῖρον" (Z. 27 £ Ζ 309 darstellte.36 Doch liegt ein starkes 
sprachliches Gegenindiz darin, daß Plotin eine Selbsthypostasierung des 
Einen in seine Erwägung einbezieht. Welcher Sinn könnte - bei Dörries 
Annahme - darin liegen, daß eine Selbstkonstitution des Einen die Form 
einer Selbstverminderung haben sollte? Plotin weist den ümöotaoız-Begriff 
kaum deshalb vom Ersten Prinzip ab, weil eine mögliche Selbstsetzung des 
Einen mit einer dem Begriff immanenten Minderung verbunden wäre - eine 
solch absurde Vorstellung bräuchte nicht eigens abgelehnt zu werden - , 
sondern weil die Idee einer erst noch zu vollziehenden Selbstkonstitution des 
Einen falsch und abwegig sein soll.37 


35 So heißt es etwa vom νοῦς in VI 7 [38] 2, 27, er enthalte seine ὑπόστασις in 
sich; ΜΠ] 6 [26] 13, 52 spricht von der "ὑπόστασις der seienden (=intelligiblen) 
Dinge", VI 2 [43] 4, 17 von einer "νοητὴ ὑπόστασις", VI I [42] 27, 42 von der 
"ὑτόστασις der Seele"; die Stelle 11] 8 [30] 7, 8 nennt die "gewordenen 
=sinnlichen) ὑποστάσεις" die "Nachahmungen der seienden". 

6 Ein solches Verständnis wäre auch im Fall von 11] 8 [30] 4, 9 f möglich; 
allerdings reicht es für unsere Argumentation, daß der Hervorgang der 
Körperumrisse (der im Sinn Dörries als "Niederschlag" der Betrachtung 
interpretierbar ist) auch als deren Verselbständigung verstanden werden kann. 

37 In diesem Sinn sagt VT ὃ [39] 7, 25 f, nichts könne sich selbst zur ὑπόστασις 
bringen. - Plotin will auf diese Weise die Vorstellung einer Bedingtheit des Einen 
zurückweisen: Nach der Zurückweisung einer "Hypostasierung" des Einen in V/ ὃ 
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Daraus könnte man den Schluß ziehen, daß Plotin mit ὑπόστασις allein 
diejenige Weise von Bestand oder Geltung meint, die sich auf einen 
Konstitutionsvorgang zurückführen läßt. Richtig ist, daß er an dieser Stelle 
den Ausdruck unter Rückgriff auf seine verbalen Wurzeln interpretiert, also 
den Akzent tatsächlich auf das Erlangen selbständiger Wirklichkeit setzt. 
Dennoch dürfte Plotins Hinweis auf die Verbalform kaum mehr als ein ad- 
hoc-Argument für den vorliegenden Fall sein. Denn würde dem Begriff 
ὑπόστασις der Prozeßcharakter immer inhärieren, dann bliebe er auch mit 
einer Abschwächung (οἷον) ein ungeeigneter Ausdruck zur Bezeichnung des 
Einen. Tatsächlich gebraucht Plotin aber den Ausdruck "Hypostasis des 
Einen” (K. 7, 47: K. 20, 11; sogar ohne ein hinzugesetztes olov in K. 15, 
28), und schließlich kann er sogar - anders als zuvor - in einem prozessualen 
Sinn von dessen selbstgestifteter Hypostasierung sprechen (vgl. K. 13, 43- 
59, sowie die vorletzte Anm.).38 

(2) Nach Dörrie müßte die Materie als unterstes Hervorgegangenes der 
mustergültige Gegenstand der Bezeichnung ὑπόστασις sein. Doch das 
Gegenteil ist der Fall: Plotin lehnt es ab, die Materie als Hypostasis zu 
bezeichnen; sie sei vielmehr das "Verlangen nach Hypostasis" (ὑτοστάσεως 
ἔφεσις, 11 6 [26] 7, 13). Ebensowenig erkennt / ὃ [51] 11, 2 der στέρησις, 
also wiederum der Materie, den Hypostasis-Charakter zu.39 Andererseits ist 
im selben Traktat bereits zuvor (K. 3, 20) von der "Hypostasis des Bösen" 
die Rede und etwas später sogar von der Notwendigkeit (ἀνάγκη) dieser 
Hypostasis (K. 15, 2). Dies geschieht jedoch offenbar in dem Sinn, in dem 
Plotin der Materie als dem "μὴ ὄν" doch noch ein Sein zuerkennen will. 40 

Nun müßte - abgesehen von Dörries Annahmen zum Wortgebrauch - auch 
von seinen Äußerungen zur plotinischen Seinskonstitution als solcher die 
Rede sein; auch sie scheinen nicht unbedenklich. Allerdings soll es hier nur 
um den Sprachgebrauch Plotins gehen. In diesem Zusammenhang fällt eine 
weitere gravierende Ungenauigkeit des Artikels auf: wenn Dörrie davon 
spricht, Hypostasis stehe für die "Realisierung", "Manifestation" oder 
"Wirklichkeit"#1, dann läßt er die präzise Verwendungsweise dieser - auch 
in den modernen Sprachen ambigen oder gar äquivoken - Ausdrücke 


[39] 10, 36-38 heißt es in K. 11, 1, das Eine sei "τὸ μὴ ὑποστάν". - Wenig später 
zeigt sich jedoch, daß Plotin eine Selbstkonstitution des Prinzips in einem 
uneigentlichen Sinn doch nicht völlig ablehnt: V/ & [39] 14, 41 nennt das Eine 
"αἴτιον ἑαυτοῦ"; K. 16, 29 konstatiert: "αὐτὸς ἄρα ὑπέστησεν αὑτόν"; K. 20, 6 
spricht sogar von einer "absoluten Selbstsetzung" des Einen (ἀπόλυτον τὴν 
ποίησιν αὐτοῦ). 

38 Vgl. hierzu auch Witt (1933) 336-338. 

39 Obwohl Dörrie selbst die Stelle zitiert, entgeht ihm diese Konsequenz. Der Text 
III 6 [26] 12, 11 nennt sogar die sinnliche Welt "leer von Hypostasis". 

40 Vgl. 18 [51] 3, 6-12. 

41 A.2.0. 68. 
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vollkommen undiskutiert. Zunächst: die beiden prozessualen Übersetzungen 
Realisierung und Manifestation lassen sich, wie gesehen, zwar nicht ganz 
ausschließen, spielen aber - wenn überhaupt - nur eine untergeordnete Rolle. 
Aber auch Ausdrücke wie "Existenz" oder "Wirklichkeit" unterliegen einer 
wichtigen Doppeldeutigkeit: bei ihnen ist sowohl ein Geltungsgebrauch wie 
ein gegenständlicher oder Objektgebrauch möglich. Demnach kann man zum 
einen sagen: "Dieses x hat (besitzt) eine Wirklichkeit", zum anderen aber 
auch: "Dieses x ist eine Wirklichkeit". Wir müssen somit mit zwei verschie- 
denen Gebrauchsvarianten rechnen: entweder bezeichnet Plotin mit 
Hypostasis (1) die hervorgehobene Geltungsweise einer Entität oder aber (2) 
einen Vorgang oder eine Entität von akzentuierter Geltungsweise. 

Dörrie unterstellt ganz ohne Prüfung einen ereignis- und objektbezogenen 
Sprachgebrauch, also (2). In diesem Sinn hat die Tradition aufgrund der 
porphyrischen (!) Traktattitel von Y [10] und Y 3 [49] von 
gegenständlichen "Hypostasen" bei Plotin gesprochen. 43 Tatsächlich zeigt 
sich jedoch schon an den bisher betrachteten Beispielen, daß ein 
Geltungsgebrauch gegenüber einem gegenständlichen Wortgebrauch klar 
überwiegt. Es erscheint sogar als prinzipiell fraglich, ob bei Plotin überhaupt 
von einer "Hypostase des Geistes" o.ä. im Sinne unseres üblichen 
doxographischen Sprachgebrauchs die Rede ist. 44 Dagegen ist eine die 
Seinsweise von etwas charakterisierende Wortverwendung (1) mit Sicherheit 
immer dann gegeben, wenn der Ausdruck in Verbindung mit den Verben des 
Habens, mit einem Possessivpronomen oder einem possessiven Genitiv er- 
scheint. Zu dieser Verwendungsform läßt sich ohne Zweifel die Mehrzahl 
der Belegstellen von ὑπόστασις rechnen.45 Es gibt jedoch genauer 


42 Vgl. Dörrie (1955a) 37: "Stets ist ὑτόστασις Verbalsubstantiv von ὑφίσταμαι 
gewesen, stets hat die Empfindung vorgewaltet, daß ὑπόστασις a) ein Vorgang, Ὁ) 
das Ergebnis des Untertretens und Unterstehens wiedergibt." 

Vgl. zu diesem Punkt die Feststellung Decks (1967) 9: "It would seem that the 
designation of the One as an hypostasis in systematic accounts of Plotinus' 
philosophy is based on the title of Κ΄ I, which treatise is an elementary outline of 
the doctrine of the One, the Nous and the Soul: 'About the Three Hypostases 
Which are principles’ ... . This title, however, like all the titles of Plotinus' treatises, 
is not Plotinus' own ... . In speaking of the One, the Nous and the Soul in this 
treatise, Plotinus calls them 'hese ıhree' (V.1.10.5) or Ihe Ihree natures' 
” 1.8.27)" [Hervorhebung C.H.]. 

4 Sollte etwa der Logos von 11] 5 [50] 9, 19-23 eine "Hypostase nach dem Nus" 
im angenommenen - angeblich plotinischen - Wortsinn sein? Dies ist ebensowenig 
möglich wie ein Verständnis der "ὑπόστασις des Einen" in V/ 8 [39] 7, 47 und 20, 
11 im Sinne der Dörrie'schen These. 

45 7 7 [2] 8'4, 26; V 9 [5] 5, 46; V 4 [7] 2, 36; Κ 1 [10] 3, 15; 7, 26; VI 4 
[22] 9, 39. 41; V 6 [24] 3, 11. 13. 17; I1 5 [25] 5, 32; IV 4 [28] 15, 3; IV 5 
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betrachtet auch einige Fälle, in denen der Begriff tatsächlich eher den 
Gegenstand selbst als seine Geltungsweise bezeichnen dürfte; von den 
bisherigen Beispielfällen gehören hierzu Κ' / [10] 7, 42, III 4 [15] I, I und 
ΠΙ 5 [50] 9, 19. Mit hoher Wahrscheinlichkeit gegenständlich gemeint sind 
zudem etwa die Stellen 11 5 [50] 3, 1 und 1 ὃ [51] 3, 20: im ersten Fall wird 
der Eros als Hypostasis bezeichnet, im zweiten soll unter Verwendung des 
Ausdrucks offenbar nach einem Gegenstand gefragt werden. 46 

Einige weitere Stellen zeigen nun, wie fließend die Übergänge zu einem 
nur scheinbar markant gegenständlichen Gebrauch sind: 
- II 9 [33] 6, 1 f: wie im selben Traktat bereits in X. 1, 41 charakterisiert 
Plotin die Gnostiker durch deren Einführung bestimmter "Hypostasen”; es 
scheint auf der Hand zu liegen, daß hiermit gegenständliche Wirklichkeiten 
bezeichnet sind. Jedoch handelt es sich bei den angeführten Beispielen 
(ταροικήσεις, ἀντίτιστοι und μετανοίαι) offenbar eher um Vorgänge als 
um statische Größen, so daß es unentscheidbar bleibt, ob hier 
vergegenständlichte Vorgänge oder evtl. ihre Geltungsweisen angesprochen 
sind. 
- Nach beiden Bedeutungen hin offen wirkt auch die Rede von der 
"Hypostasis des Eros" in 11 5 [50] 7, 9: sowohl die Wirklichkeit, die der 
Eros erlangt (und besitzt), als auch die Wirklichkeit, die er aufgrund dieses 
Wirklichkeitsbesitzes selbst ist, kommen als Übersetzungsmöglichkeiten in 
Betracht; das vorliegende Beispiel erlaubt so eine Erklärung des Übergangs 
von Wortgebrauch (1) zu (2). 
- VI 2 [43] 4, 17: die νοητή ὑπόστασις, zu deren Erfassung Plotin aufford- 
ert, könnte wegen der Undifferenziertheit der Sprechweise sowohl als ein 
Gegenstand wie auch als die Wirklichkeitsform des Geistigen verstanden 
werden; ihre gegenständliche Auffassung ist keineswegs zwingend. Ihre 
Erfassung ließe sich ebenso als ein Geistig-werden des Erfassenden deuten. 
- V1 6 [34] 12, 15 spricht hypothetisch von der Ansetzung gewisser 
ὑποστάσεις; deren gegenständlicher Charakter scheint aber zweifelhaft 
wegen der nachfolgenden Einschränkung "falls es etwas derartiges ἐν 
ὑποστάσει gibt" (Z. 15 ἢ. Es liegt somit näher, in der zweiten Verwendung 
eine kritische Nachfrage Plotins nach der Seinsweise zu sehen, in der seine 
Kontrahenten die Zahlen bzw. das Eine ansetzen möchten. Die 


[29] 6, 5; 7, 43; V 5 [32] 1, 15; 4, 23; VI 6 [34] 4, 21; 5, 17. 19. 21. 24; 6, 8; 
11], 4. 12; 12, 1. 26. 29-31; 13, 50; 15, 26. 34 f; 16, 33. 40. 41; 17, 41; VI 7 
[38] 2, 50; 4, 14; V18 [39] 10, 12; 12, 27; 14, 18; 15, 6; 21, 11, VI I [42] 6, 
3. 14; 7, 14. 23. 26. 27. 29; 8, 3. 10. 14; 12, 22; 17, 6; 30, 23; VI 3 [44] 8, 
24; 10, 15; 21, 19; 4 [46] 9, 19; 11, 10; III 2 [47] 5, 31; HT 5 [50] 3, 15; 4, 
2. Ähnlich auch der präpositionale Ausdruck in V/ 4 [22] 9, 41. 

46 Weitere Stellen: Κὶ 2 /11] 1, 26; VI 6 [34] 10, 30; 13, 55; VI 1 [41] 9, 27, als 
Parallelausdruck zu οὐσία ist ὑπόστασις sicher gegenständlich verwendet in Y/ 4 
[22] 9, 25, V 5 [32] 3, 32 und III 5 [50] 2, 23. 36. 38; 7, 43. 
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hypothetische Ansetzung dürfte sich somit eher auf verschiedene 
Wirklichkeitsgrade von Entitäten beziehen. 

- Sicher nicht gegenständlich - und erst recht nicht auf das Eine bezogen - ist 
dagegen die Aussage von VI 6 /34] 10, 30, man spreche mit dem ersten 
Guten die "erste Hypostasis" an (ὑπόστασιν λέγει τὴν πρώτην). Vielmehr 
geht es im dortigen Kontext um die Frage, ob sich dem Akzidens eine 
intelligible Realität zusprechen läßt; eine solche selbständige Realität ist hier 
mit dem Ausdruck intendiert. 


Die Frage, ob sich das Eine nach Plotins eigenem Sprachgebrauch als "erste 
Hypostasis" kennzeichnen läßt, ist von Anton (1977) aufgeworfen worden. Anton 
diskutiert das Problem anhand der Rede von einer "ersten Hypostasis" in V7 & [39] 
15, 30 und spricht sich anders als Deck (1967) 9 ff dafür aus, hier tatsächlich das 
Eine bezeichnet zu sehen. Untermauert werden soll diese Interpretation durch ein 
Verständnis des Ausdrucks "ἡ οἷον ὑπόστασις αὐτοῦ" aus V7 ὃ [39] 7, 47, den 
Anton als "hypostasis par excellence" (266) wiedergeben will. In Decks Replik 
(1982) erscheint nun ein zutreffendes und ein bedenkliches Gegenargument: 
zutreffend ist Decks Hinweis auf die Uneigentlichkeit sämtlicher Prädikate für das 
Eine, bedenklich dagegen der Hinweis auf "its (sc. ὑπόστασις) primitive meaning, 
'a standing-under'" (36). Wenn Deck gegen Antons Vorschlag den Ausdruck "οἷον 
ὑπόστασις" sinngemäß als "more than hypostasis" (37) übersetzt, so geschieht dies 
zwar sachlich zu Recht, Deck stützt sich aber auf die zusätzliche eigenwillige 
Begründung, daß ὑπόστασις - wie überhaupt jedes Prädikat und jede Entität - 
eigentlich dem Nus zugehören soll.47 Jedoch, weder heißt ὑπόστασις "standing 
under" noch findet sich irgendein Beleg für Decks Gleichsetzung des Begriffs mit 
dem Nus. 

Deck läßt wie Anton folgende wichtige Gesichtspunkte außer Betracht: Erstens, 
der Ausdruck Hypostasis bezeichnet nicht primär Gegenstände, sondern deren 
Geltung (dies wird gerade durch den Sprachgebrauch einer "Selbstsetzung der 
Hypostasis" noch einmal bestätigt). Zweitens, der Begriff erscheint in völliger 
Anwendungsneutralität, also etwa auch zur Bezeichnung geringerer Realitäten. 
Drittens, seine Bedeutung ist "Wirklichkeit" oder "reale Existenz", so daß Plotins 
Schwanken, ob sich das Eine als Hypostasis bezeichnen läßt, auf die Überlegung 
zurückgehen dürfte, daß dem Einen einerseits - und zwar sogar die höchste - 
Wirklichkeit zukommt, andererseits aber nicht dieselbe Wirklichkeitsweise wie 
allem Späteren: die Doppelung der Aussagen spiegelt somit seine konzeptionelle 
Ambivalenz zwischen einer via eminentiae und einer via negationis. Im Anschluß 
an Deck und unter Verschärfung seiner These muß die spätere Rede von der ersten 
Hypothesis und den "drei Hypostasen" aus den genannten Gründen als unplotinisch 


47 "Indeed, any 'concept' (better, any entity) has its proper home at the level of 
Nous. It must be adjusted downward to 'apply' below the level of Nous, and 
adjusted upward to 'apply' to the One. ... The hypostasis in the fullest sense, is the 
Nous." (39) 
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gelten. 


Fassen wir zusammen: eine konzeptionelle Vorprägung des Begriffs 
ὑπόστασις von der Art, daß er stets mit einer bestimmten 
Derivationsvorstellung verknüpft wäre, läßt sich nicht entdecken; Dörries 
These ist nicht haltbar.48 Bei seiner Verwendung als "Realität", 
"tatsächliche Geltung" oder "Wirklichkeit" bildet die gegenständliche 
Verwendungsform eine nur abgeleitete und sekundäre Möglichkeit 
gegenüber dem Geltungsgebrauch. Was die Alternative von Gebrauch (1) zu 
Gebrauch (2) betriff, so gelangt? man bei der Durchsicht der 
Verwendungsweise des Wortes οὐσία 9 zu einem analogen Resultat: die 
weit überwiegende Zahl der einschlägigen Stellen schreibt einem 
Gegenstand mithilfe dieses Ausdrucks eine hervorgehobene Geltung zu, 
während in einer deutlich geringeren Zahl von Passagen οὐσία für einen 
Gegenstand verwendet wird. Dabei besteht gegenüber dem Begriff 
ὑπόστασις die Besonderheit, daß es neben der Redeweise "x ist eine οὐσία" 
auch die Verwendung "x ist die οὐσία" gibt, um so eine bestimmte noetische 
Entität, nämlich eine primäre Phase des Intellekts, zu benennen (besonders 
natürlich im Anschluß an Plat. Resp. 509 b 9). Diese wird nun tatsächlich 
als Entität verstanden. Sie wird dem "ὄν", wie sich noch zeigen wird, teils 
gleichgesetzt und teils von ihm unterschieden. Freilich besteht auch für 
diesen Begriff die Möglichkeit, neben seiner terminologischen Fixierung als 
"das Sein" von herausgehobener hierarchischer Stellung auch allgemein als 
Geltungsbegriff in der Form "die οὐσία von etwas" zu fungieren. 

Tragweite und Grenze des ünöotaoız-Begriffs zeigen sich klar in der 
Antithese von ὑπόστασις und οὐσία in 1 4 [46] 9, 19, wo es heißt, die 
ὑπόστασις der Weisheit liege "ἐν οὐσίᾳ τινί, μᾶλλον δὲ Ev τῇ οὐσίᾳ". 
Hier wird mit den beiden Begriffen augenscheinlich die Opposition der 
Hervorhebung der Geltung von etwas und seiner Benennung als Entität 
ausgedrückt: "Die Wirklichkeit der Weisheit beruht auf etwas, das eine 
Substanz darstellt, oder richtiger: das die Substanz selbst ist." Hierzu gibt es 


48 Die Wertschätzung, die der Artikel genießt, ist wenigstens bezüglich des Plotin- 
Abschnitts ungerechffertigt. Ungleich sachgerechter ist immer noch der Aufsatz von 
Witt (1933) (zu Plotin: 335-342). Demgegenüber läßt sich immerhin bet Damaskios 
eine am Wortsinn orientierte Definition von ὕπαρξις finden, die Dörries These zur 
plotinischen ὑπόστασις nahekommt: "ἡ ὕπαρξις, ὡς δηλοῖ τὸ ὄνομα, τὴν 
πρώτην ἀρχὴν δηλοῖ τῆς ὑποστάσεως ἑκάστης, οἷόν τινα ϑεμέλιον ἢ οἷον 
ἔδαφος προῦποτιϑέμενον τῆς ὅλης καὶ τῆς πάσης ἐποικοδομήσεως" (Dub. et 
Sol. 121; I 312, 15-18 Ruelle). Den Begriff ὑπόστασις verwendet Damaskios 
dagegen wie Plotin. 

49 Sieeman-Pollet (1980) 774-783. 
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nicht nur keine analoge Gebrauchsweise für das Wort ὑπόστασις, es liegen 
bei Plotin auch keine thematischen Erörterungen zur Ontologie im Anschluß 
an den Hypostasen-Begriff vor. Solche Überlegungen werden vielmehr 
ausschließlich an die klassischen Begriffe οὐσία und ὄν geknüpft. Wenn 
Plotin, wie unsere Wortuntersuchung zeigt, zweifelhafte Realitätsansprüche 
von Entitäten durch die Feststellung ihrer "ὑπόστασις" im positiven Sinn 
entscheiden kann, so muß dies zu dem Schluß führen, daß sich sein 
Hypostasenbegriff im wesentlichen mit der modernen Konzeption von 
"Existenz" deckt. Während ὄν und οὐσία in der Tradition Platons eher für 
die intelligible Welt gebraucht werden und dabei bestimmte Entitäten 
beinahe terminologisch bezeichnen, steht mit ὑπόστασις ein Geltungsbegriff 
von allgemeiner Verwendbarkeit zur Verfügung. Im Zusammenhang mit der 
Behandlung von ἢ] 6 [34] werden wir zusätzlich auf einige Beispiele für 
den Wortgebrauch aufmerksam machen. In Plotins Gebrauch von 
ὑπόστασις dürfte sich also eine Grenze der These Kahns nachweisen lassen. 

Allerdings ist hierzu eine wichtige Einschränkung zu machen, die Kahns 
These ein gewisses Recht beläßt. Plotin verwendet das Wort ὑπόστασις 
zwar stets, um die Geltung von etwas zu bestätigen, aber auffälligerweise 
nie, um es auf eine einzige, absolut verstandene Wirklichkeit zu beziehen. 
Während im modernen Sprachgebrauch Gegenstände in der Regel der einen 
Wirklichkeit zugeteilt oder von ihr ausgeschlossen werden, erkennt Plotin 
jedem Gegenstand eine auf ihn bezogene ὑπόστασις zu. Davon machen 
selbst das Eine und die Materie (mit den genannten Einschränkungen) keine 
Ausnahme. Als absolut erscheint das ünöotaoız-Konzept nur dort, wo es 
explizit oder implizit im Gegensatz zu "falschem Schein" oder "bloßem 
Denken" steht; dieser Gegensatz geht, wie bereits erwähnt, auf Poseidonios 
zurück. Selbst in solchen Fällen handelt es sich aber um ein gradualistisches 
Wirklichkeitsverständnis. °P Die Funktion, speziell die  intelligible 
Wirklichkeit als Realität im emphatischen Sinn zu bezeichnen, wird 
hingegen von den Begriffen ὄν, οὐσία und εἶναι erfüllt. Anstelle des 
neuzeitlichen "Absolutismus der Wirklichkeit" (Blumenberg) findet sich bei 
Plotin also noch der "ontologische Komparativ" Platons. 


50 17 9 [13] 7, 6; W 5 [29] 7, 7; VI 6 [34] 9, 14; 12, 15 f: 13, 55; VI 2 [43] 13, 
27; III 7 [45] 13, 49. - Ein absoluter Gebrauch liegt auch dann vor, wenn eine 
Hypostasis als "wesenhaft" oder "trübe" qualifiziert werden kann: V/ / [42] 29, 18 
f£ ΠΙ 5 [50] 7, 10. 43. Ähnlich zudem: ἡ δοκοῦσα ὑπόστασις (V 5 [32] 1, 12-15); 
ὑχτόστασις ἀίδιος (VI 7 [38] 4, 14). 


δ 2: Die Kohärenz des Substanzbegriffs innerhalb des plotinischen 
Ableitungsdenkens 


Der Analyse der klassischen Termini εἶναι und οὐσία schenkt Plotin in 
seiner Ontologie - anders als dem Begriff der ὑπόστασις - eine breite 
Aufmerksamkeit. Nirgendwo widmet er einer Theorie der Substanz mehr 
Raum als in der dreiteiligen Kategorienschrift ἢ] 1-3 [42-44]; sie dient im 
folgenden (δὲ 2-6) daher als Leitfaden zur Erschließung von Plotins Ver- 
ständnis von Sein. Überraschenderweise wurde der Text bislang selten 
analysiert; man entnimmt ihm meist nur die Auskunft, Plotin habe neben den 
zehn 'sensiblen Kategorien’ des Aristoteles die fünf μέγιστα γένη des 
Sophistes als 'intelligible Kategorien’ angesetzt. Diese Zurückhaltung beruht 
darauf, daß der Text durch gravierende Interpretationsprobleme belastet ist; 
wiederholt hat man seine Dunkelheit und Sprödigkeit getadelt und ihm 
sachliche Irrelevanz oder Widersprüchlichkeit vorgeworfen.51 Entsprechend 
wenige und in Sachfragen erheblich differierende Interpretationen hat die 
Schrift erfahren.$2 Akzeptiert man sie überhaupt als einen Versuch, gültige 
Lehraussagen über ontologische Fragen zu treffen - sogar dies scheint nicht 
selbstverständlich3 -, dann drängen sich ungünstige Urteile über ihren Wert 


51 Vgl. etwa das Urteil Wagners (1956) 290: "Da ist ... der überraschende 
Gedanke, eine Verschiedenheit zwischen intelligibler und Sinnenwelt nicht nur zu 
behaupten, sondern sie durch eine durchgängige Verschiedenheit der sie 
aufbauenden Prinzipiengefüge begründet sein zu lassen ... . Freilich führt auch 
dieser Gedanke gleich wieder auf einen Abweg: die Verschiedenheit der Prinzipien 
wird als eine totale, uneingeschränkte vorgestellt." - Ebenso urteilt Oehler (1984) 
39 f. "Die zweistufige Kategorienlehre Plotins ist nicht ohne systembedingte 
Spannungen, die vor allem daher rühren, daß die Kategorien der sichtbaren Welt 
sich zu den Kategorien der intelligiblen Welt nicht wirklich in ein funktionierendes 
Subsumptionsverhältnis bringen lassen. Plotins zweistufige Kategorienlehre: ist, 
systemtheoretisch betrachtet, eine Konstruktion aus heterogenen Elementen, die 
sich in ihrer Kombination als disfunktional erweisen." - Ähnlich ebenfalls Bärthlein 
(1990) 42 f: "... bei näherem Hinsehen drängen sich viele Fragen auf: Sind die zwei 
Kategorienebenen, mit denen hier operiert wird, zwei Ebenen, die zwar aufeinander 
angewiesen sind, die aber doch je eigene, wohlunterschiedene und unabdingbare 
Funktionen haben? Das muß verneint werden." 

52 Eine Zusammenstellung der Literatur bis 1967 bietet Wurm (1973) 139 Anm. 
13; neuere Literatur bei Strange (1987). 

53 vgl. Hoppe (1965): danach soll die Schrift V7 2 [43] eine aporetische 
Behandlung traditioneller Schulpositionen darstellen, die in der protreptischen 
Absicht vorgeführt werden, den Aufstieg zum Einen vorzubereiten. - Somit würde 
es sich jedoch nach Plotins expliziter Überzeugung nicht mehr um einen geistigen 
Aufstieg handeln. 
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auf. Mehr noch, die plotinischen Kategorientraktate scheinen die 
Einschätzung nahezulegen, daß Plotins Position insgesamt unhaltbar ist. So 
hat etwa Nebel im Blick auf sie ein komplettes ontologisches Unvermögen 
Plotins konstatiert.54 Rutten wirft dem Autor der Enneaden am Beispiel von 
VI 3 [44] eine Verwechslung grundlegender ontologischer Sachverhalte vor 
sowie eine philosophisch unhaltbare Verbindung von subjektivem 
Idealismus und Nominalismus.>> 

Zunächst scheint es, als sei eine Heranziehung des schwierigen und 
umfangreichen Textes nur dann sinnvoll, wenn die Bedeutung des zwei- 
stufigen Kategorienansatzes bereits zuvor geklärt ist. Erst auf dieser 
Grundlage erscheint eine Interpretation derjenigen Textpartien als 
gewinnbringend, die sich auf eine Theorie der Substanz konzentrieren. Nun 
wirken jedoch die Äußerungen Plotins hoffnungslos aporetisch. Im 
folgenden wird daher versucht, den umgekehrten Weg einzuschlagen: von 
der Basis einer Untersuchung des oliota-Verständnisses ausgehend soll eine 
neue Gesamteinschätzung von Plotins Kategorienkonzeption gewonnen 
werden. Denn der Substanzbegriff erweist sich bei näherer Analyse der 
einschlägigen Textpassagen aus Y7 /-3 [42-44] als das tragende Bauelement 
für eine Unterscheidung 'intelligibler' und 'sensibler' Kategorien. Eine 
Gesamtinterpretation der drei Traktate ist somit für unsere Aufgabe unnötig; 
vielmehr muß sich die Deutung der Substanzpassagen lediglich an den 
verbleibenden Kapiteln verifizieren lassen. Dabei kann nicht nur die 
Vereinbarkeit der beiden Kategorienniveaus gezeigt werden, sondern 
darüber hinaus auch, daß die Substanzuntersuchung in den drei Teiltraktaten 
eine weitreichende Bedeutung für die Systematik Plotins insgesamt besitzt. 

Während die bereits genannten Arbeiten kaum mehr als einen ersten 
Zugang zum Kategorienproblem bei Plotin enthalten, bietet die Inter- 
pretation von Wurm (1973) einen weitaus geeigneteren Ausgangspunkt für 
ein Verständnis der dreiteiligen Schrift. Wurm möchte in seiner Studie die 
Vertretbarkeit von Plotins zweistufiger Kategorienauffassung verteidigen 
und ihm dabei ein Bewußtsein der eigenen Sonderstellung gegenüber einer 
mittelplatonischen Vermengung des platonischen und des aristotelischen 
Standpunkts zuschreiben. Er nimmt dabei für Plotin einen besonders 


54 Vgl. Nebels Aussage über Plotin (1930) 427: "Das erste Motiv (sc. für die 
Bedeutungsvielheit von οὐσία) ist seine begriffliche Schwäche, die Unmöglichkeit, 
Äquivokationen zu sondern und auch nur geringe Ansprüche an eine feste 
Terminologie zu befriedigen." Weitere abfällige Äußerungen über die Kategorien- 
traktate bei Szlezäk (1975) 216 ἢ 

55 Die prinzipientheoretische Problemstellung Plotins zeigt nach Rutten (1961) 19 
"... la confusion de l'id quo et du modus quo ...". - Die Kritik der (auf Brehiers 
subjektivistischer Plotindeutung beruhenden) Position Ruttens bei Wurm (1973) 
134-138 ist stichhaltig und ausreichend. 
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reflektierten anti-aristotelischen Platonismus an. Das Problem, das mit der 
scheinbaren Zusammenhanglosigkeit der beiden Kategorienniveaus gegeben 
ist, versucht Wurm durch die Unterscheidung einer intuitiven Denkebene 
von einer diskursiven zu lösen. Fern vom Eklektizismus der Mittelplatoniker 
vertrete Plotin insoweit eine begründete platonische Position, als er das 
dianoetische Denken, dem - so der Autor - die Erfassung der sensiblen 
Genera zugeordnet ist, vom noetischen Denken distanziere, dem allein die 
Erkenntnis der höheren Genera vorbehalten sei. Wurm verteidigt Plotins 
Position also nicht durch eine Entkräftung des Vorwurfs, die beiden Ebenen 
stünden beziehungslos nebeneinander, sondern im Gegenteil dadurch, daß er 
eben diese Beziehungslosigkeit rechtfertigt. 


Nun hat bereits Szlezak (1975) folgende triftige Einwände gegen Wurms Lösungs- 
versuch geltend gemacht: 

- der Ansatz macht nicht verständlich, warum Plotin das Kategorienmodell des 
Aristoteles mit dem "diskursiven Denken" gleichsetzen sollte, statt auch in diesem 
Punkt (dem Verständnis des Diskursiven) auf Platon zu rekurrieren (219); 

- die Unterscheidung von νόησις und διάνοια erscheint in der Kategorienschrift 
nicht deutlich genug, um als Grundintention Plotins im Sinne von Wurms These 
gelten zu können (ebd.); 

- Wurm muß gelegentliche Rückfälle Plotins hinter dessen angebliches Bewußtsein 
einräumen, daß die Unterscheidung von εἶδος χωριστόν und εἶδος ἔνυλον nicht 
zu einer - behauptungsgemäß undurchführbaren - Kombination platonischer und 
aristotelischer Elemente verleiten dürfe (220); 

- die Zuweisung der beiden Denkebenen zu den beiden Kategorienebenen und die 
Übergangslosigkeit zwischen ihnen ist weder platonisch, noch ist sie anti- 
aristotelisch, so daß Wurm Plotin paradoxerweise eine Verteidigung des 
Platonismus unterstellt, die Platons Verhältnisbestimmung von noetischem und 
dianoetischem Denken zuwiderläuft und dabei zugleich ee Aristoteles gerichtet 
sein soll, obwohl dieser von ihr unberührt bleiben muß.> 


Den genannten Einwänden ist sachlich zuzustimmen; das ausschlaggebende 
Argument liegt im Mangel an Textbelegen, die die Begriffe νόησις und 
διάνοια in einen schroffen Gegensatz zueinander bringen würden. Die 
Textstellen zur Unterscheidung des noetischen und des dianoetischen 
Denkens innerhalb und außerhalb der Kategorienschrift fordern vielmehr 
eine andere Deutung: das dianoetische Denken zerteilt die Einheit der Ideen 
in eine Vielzahl disparater Denkbestimmungen; dennoch bleibt der 


56 Szlezak (1975) 223: "(Wurm) sieht, so scheint es, die Leistung Plotins darin, 
Aristoteles im Namen Platons gerade in jener Frage in die Schranken gewiesen zu 
haben, die er selbst in einem nachweislich unplatonischen Rückzug auf eine nicht 
zum rationalen Denken hin vermittelte noetische Gewißheit aus der Philosophie 
eliminiert hat". 
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Abbildcharakter der διάνοια zum νοῦς gewahrt.” Wurm vernachlässigt, 
daß die Diskursivität ein Merkmal der Seele darstellt und somit dem Intellekt 
keineswegs im Sinn des Gegensatzes von sensibel und intelligibel 
gegenübersteht. Vielmehr bezeichnet die Unterscheidung lediglich die 
graduelle Differenz zwischen einer zeitlich verfaßten, d.h. sukzessiven, 
Weise des Denkens, und einer zeitfreien, d.h. intuitiven, Denkform.58 Das 
diskursive Denken der Seele wird deshalb nur als eine Schwächung des 
Geistes (ἐλάττωσις vo0>?) gekennzeichnet, schließt aber nicht die 
Behauptung eines vollständigen Verlusts noetischer Denkfähigkeit ein. 

Mehr noch, könne Piotins Position tatsächlich keine nachvollziehbare 
Verbindung beider kategorialer Ebenen aufweisen, dann wäre sie durch den 
Hinweis auf die Außerdiskursivität des Noetischen nur um den Preis 
gerettet, daß das Noetische jeder Art von Paradox offenstünde. Dies ist aber 
augenscheinlich nicht Plotins Überzeugung. Die Tatsache, daß er sich auf 
dem Niveau des Intellekts um eine nachvollziehbare Argumentation bemüht, 
statt auf willkürliche Paradoxa zurückzugreifen, läßt sich somit als ein 
wichtiges Indiz gegen Wurms Interpretation anführen. Dieser ignoriert 
zudem Plotins Bemühung, ein unvermitteltes Nebeneinander der beiden 
ontologischen Niveaus zu vermeiden. Bei Wurm erscheint Plotin somit 
wiederum als Irrationalist - wenn dies auch mit positiver Akzentsetzung 
versehen wird. Wenn aber ein Rettungsversuch des Kategorienansatzes 
durch eine Immunisierung seines "oberen" Teils zum Scheitern verurteilt ist, 
müssen die folgenden Fragen von neuem gestellt werden: 

- Kombiniert Plotin bei der Ansetzung zweier Kategorienebenen tatsächlich 
die sachlich unvereinbaren Theoreme des Sophistes und der aristotelischen 
Kategorienschrifi miteinander? Diese Kombination, so hier vertretene 
These, ist nur eine Nebenabsicht seiner Position. 

- Lehrt Plotin überhaupt einen Kategoriendualismus? D.h., setzt er zwei 
voneinander unabhängige kategoriale Systeme zur Deutung des intelligiblen 
und des sensiblen Seins an?60 Entgegen der bisherigen Forschungstendenz 


57 nV 3 [49] 5, 15 ff heißt es etwa ausdrücklich, das dianoetische Denken 
orientiere sich in seinen Urteilen an Richtlinien‘, die aus dem Intellekt stammten. 
58 Die Seele ist dem Intellekt durchaus verwandt (συγγενής IV 7 [2] 10, 1). Das 
dianoetische Denken der Seele (bes. 1] 8 /30] 6) soll dem Intellekt nur dadurch 
nachgeordnet sein, daß sie dessen Inhalte nicht ständig erfaßt; vgl. auch 17/7 [45] 
13, 41-45 und V 3 [49] 9, 28 ff. Vgl. die ausführliche Behandlung bei Blumenthal 
1971) 100-111. 
9 Nämlich bezüglich seiner Selbstgenügsamkeit (TV 3 [27] 18, 4). 
60 So etwa die Ansicht von Bärthlein (1990) 44: "... wir finden keine Äußerung 
darüber, ob diese beiden Tafeln zusammen selbst wieder für ein ganzes gehalten 
wurden, auch nichts über die Notwendigkeit, daß die Kategorientafel ein Ganzes 
sein muß, noch weniger einen Versuch, die Ganzheit zu beweisen." 
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soll diese Frage im folgenden verneint werden. 

- Ist Plotins Stellung zu seinen Vorgängern, insbesondere zu Aristoteles, 
tatsächlich widersprüchlich? Nimmt er Aristoteles in einer Weise in 
Anspruch, die mit seiner erklärten Absicht, die Position Platons zu vertreten, 
unvereinbar ist? Auch diese Frage läßt sich mit einem klaren Nein 
beantworten. 

Die nachfolgende Interpretation hält somit zwar an Wurms Überzeugung 
von der Kohärenz und Begründetheit der plotinischen Kategorienbehandlung 
fest, möchte den Nachweis dafür aber mit anderen interpretatorischen 
Mitteln führen. Neben dem Verzicht auf eine vönoız-Ötävora-Antithese 
wird dazu die Annahme fallengelassen, Plotins Ansatz sei als Gegenposition 
zu Aristoteles - und damit auch zum Mittelplatonismus - aufzufassen. Daß es 
sich bei Plotins Kategorienbehandlung überhaupt um eine Aristoteleskritik 
handelt, die mit einem Aufweis von Aporien operiert, ist seit Dexippos1 
und insbesondere seit der Zurückweisung der plotinischen Position durch 
Simplikios62 immer wieder behauptet worden. Jedoch sind gegenüber dieser 
Einschätzung erhebliche Zweifel am Platz. Der Umfang der Aristoteles- 
"Kritik" in der Kategorienfrage beschränkt sich, wie sich zeigen wird, 
darauf, daß Plotin dessen "Auslassung" der μάλιστα ὄντα (VI I [42] 1, 29) 
feststellt. 


Die drei Traktate setzen in UT I [42] 1 mit der Frage ein, wieviele und 
welche ὄντα angenommen werden müßten.63 Diese Frage belegt in 
Verbindung mit der anschließenden knappen Doxographie vorsokratischer 


61 Dexippos sammelt Plotins 'Einwände', oder richtiger Aporien, in Buch II und III 
seines Kategorienkommentars;, zu den nicht in den Einmeaden überlieferten 
Problemen s. Henry (1973). Dexippos sagt im Prolog über die von Plotin aufge- 
worfenen Aporien: "Πλωτίνῳ τῷ Πλατωνικῷ φιλοσόφῳ ἀντιλέγειν χαλεπὸν 
οὕτως βαϑέως ἠπορηκότι" (Dex. In Cat. 5, 2 f). Bei Dexippos erscheint eine 
plotinische Kategorienkritik dennoch nicht als eine Tatsache. Dexippos' 
Formulierung bei Simpl. In Cat. 76, 13 f: “Απορούσι δὲ καὶ πρὸς τὸν περὶ τῆς 
οὐσίας λόγον ὅ τε Πλωτῖνος Kal οἱ περὶ τὸν Νικόστρατον ... ." 

62 Simpl. In Cat. 16, 16 ff: 309, 9 ff: 344, 1 ff. 

63 Evangeliou (1982) hat versucht, die Unangemessenheit des plotinischen 
Ansatzes daran zu zeigen, daß Plotin die aristotelischen Kategorien als γένη τοῦ 
ὄντος auffasse. Tatsächlich ist es richtig, daß Plotin das Genus-Thema gegenüber 
Platon und Aristoteles entscheidend verändert hat. Der Untersuchung der Genera 
kommt für ihn die Aufgabe zu, die Anzahl und Struktur der intelligiblen Entitäten 
zu untersuchen. Falsch ist es aber, wenn Evangeliou meint, Plotin weise den 
arıstotelischen Ansatz deswegen zurück. Wie sich im folgenden ergeben wird, lehnt 
Plotin es nur ab, die Kategorien des Aristoteles auf das Intelligible zu übertragen, 
was - wie Plotin weiß - auch nicht die Absicht des Aristoteles gewesen ist. 
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Positionen eine direkte Abhängigkeit vom Sophistes.64 Plotin erklärt die 
vorplatonischen Positionen bereits für hinlänglich kritisiert und sieht sie als 
überholt an. Mit diesen obsoleten Positionen meint er - wie sich aus dem 
Folgenden ergibt - die Überzeugungen, beim Seienden handle es sich (a) um 
eines oder (b) um unendlich Vieles. Durch welche Widerlegungen er diese 
Ansichten für suspendiert hält, zeigt im Fall (a) ein Blick auf /7 2 [43] 2, 
32-47, also auf das Aaeument von der Denkunmöglichkeit einer nicht- 
genusartigen Differenz6>, im Fall (b) die aristotelische Überlegung, es 
könne vom ἄπειρον kein wirkliches Wissen (ἐπιστήμη Z. 9) geben.06 

Die gleichfalls bereits den "ganz Alten" (Z. / f) zugeschriebene Meinung 
von der "Begrenztheit" des Seienden erscheint dagegen als allein 
diskussionswürdig. Plotins eigene Untersuchung gilt also nur denjenigen 
Philosophen, die das Seiende für "zahlenmäßig begrenzt" (τεπειρασμένα 
εἰς ἀριϑμόν Ζ 9 f) gehalten haben, und zwar zunächst denen, die "zehn 
Genera des Seienden" angesetzt hätten - womit klarerweise die Peripatetiker 
gemeint sind - sowie den Stoikern mit ihrer geringeren Anzahl an Kategorien 
(Z. 6-12).67 Offenbar noch als gegen die Vorsokratiker gerichtet muß die 
Abweisung des Begriffs στοιχεῖον zugunsten des Genusbegriffs verstanden 
werden, um das begrenzte "Zugrundeliegende" (ὑποκείμενα Z. 10) zu 
bezeichnen (Plotin verwendet ὑτοκείμενον hierbei äquivalent zu ὄν). An 
diese Bemerkung schließt sich eine Alternative an, die in Z. /2-14 erläutert 
wird: ihrzufolge kann man die Genera entweder als die dgxai (sc. des 
Seienden) verstehen oder aber als das Seiende selbst. Welche sachliche 
Bedeutung in dieser Unterscheidung enthalten ist, bleibt hier aber noch 
ebenso unausgeführt wie zuvor die Absetzung des Ausdrucks y&vog vom 
Begriff des otoıyeiov.08 Schließlich erscheint noch eine dritte begriffliche 
Voranzeige: Plotin fragt, ob es sich beim aristotelischen Klassifikations- 
schema überhaupt um Genera oder vielmehr um bloße κατηγορίαι handelt 
(Z. 14-17), auch diese Distinktion wird ohne Einführung gebraucht. 
Allerdings schließt sich eine Erläuterung an (Z. 17 ἢ, die zeigt, daß mit ihr 
die Unterscheidung zwischen einer "synonymen" und einer "homonymen" 
Ansetzung des Seins von Klassen gemeint sein muß. Über Plotins Gebrauch 
von "Homonymie" läßt sich hier zumindest schon sagen, daß er das 
aristotelische πολλαχῶς λεγόμενον einschließen muß: das Sein der 


64 Vgl. die sorgfältige Interpretation bei Wurm (1973) 143-149. 

5 Das Argument ist aristotelisch; vgl. Wurm (1973) 160 Anm. 45. 
66 Vgl. die Feststellung bei Arist. Phys. A 4, 187 b 10 f, die ἀρχαί müßten 
begrenzt sein; es handelt sich also um die Aufnahme der aristotelischen Ablehnung 
des infiniten Regresses. 

7 Eine unidentifizierbare dritte Gruppe behauptet offenbar, es gebe mehr als zehn 
Kategorien. 

Der gemeinte Unterschied klärt sich im Kontext von V7 2 [43] 2. 
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Kategorien ist πρὸς Ev aussagbar, nämlich in Bezug auf die Substanz 
("fokale Bedeutung”). In dieser Übernahme der Pros-hen-Konzeption deutet 
sich bereits eine positive Aufnahme der aristotelischen Kategorien insgesamt 
an. 
Den Gang der Untersuchung eröffnet die Frage, ob die zehn Kategorien 
für die sinnliche und die geistige Welt "gleichermaßen" (ὁμοίως Z. 19) 
gelten; nach Wurms Auffassung wird hier gefragt, ob es gleichviele Genera 
gibt oder ob ihrer vollzähligen sensiblen Geltung eine nur teilweise 
intelligible Geltung gegenübersteht.69 Dabei setzt Plotin nach Wurms 
Deutung die unerläuterte Zusatzregel voraus, daß es nur weniger, nicht aber 
mehr intelligible Genera geben darf - offenbar wegen der größeren 
Einheitlichkeit des Intelligiblen’® (Z. 18-21). Allein die Art der 
Fragestellung impliziert bereits deutlich die Überzeugung vom Bestehen 
eines (wie auch immer beschaffenen) systematischen Zusammenhangs 
oberer und unterer Genera. 

Weiter heißt es, man müsse diejenigen Kategorien herausfinden, die 
"auch dort" (=im Intelligiblen) gültig seien, und dann untersuchen, ob 
"dortige" und "hiesige" unter ein einziges Genus fallen oder ob von der 
οὐσία stattdessen - was ihre Geltung in beiden Bereichen betrifft - lediglich 
'homonym' die Rede sein könne. Im letzten Fall müsse die Kategorienzahl 
über zehn hinausgehen (Z. 21-23). Gemeint ist, daß im Fall der Homonymie 
spezifische intelligible Genera angenommen werden müssen. An dieser 
Stelle setzt gewöhnlich die Interpretation an, die eine unüberbrückbare 
Differenz der zwei Ebenen konstatiert. Das entspricht aber nicht dem 
Wortlaut des Textes. Vielmehr nımmt der Text klar eine Geltung des 
Substanzbegriffs für beide Ebenen an. Nun könnte man einwenden, daß 
Plotin nur sagen will, es werde faktisch von einer sensiblen und einer 
intelligiblen Substanz gesprochen. Das ist aber nicht richtig; denn er selbst 
behandelt die Substanz von hier an stellvertretend für die zwei Ebenen der 
Wirklichkeit. Durch seine Hervorhebung der Substanz bestätigt Plotin die 
aristotelische Auffassung von der Pros-hen-Relation der übrigen Kategorien 
bezogen auf die erste. Nur so ergibt seine Meinung einen Sinn, daß sich die 
Stellung der beiden Kategorienebenen zueinander schon durch einen 
Vergleich der beiden Substanzniveaus ermitteln lasse (Z. 21-24). Das aber 
deutet wiederum auf eine Übernahme des aristotelischen Modells hin. 

Die Relation der Kategorienebenen zueinander soll sich somit allein an 
der Frage entscheiden, ob sich die intelligible und die sensible Substanz 
"synonym" oder "homonym” zueinander verhalten. Die Antwort hierauf ist 


69 Anders Strange (1981) 60: nach ihm ist hier die Frage gestellt, ob die Geltung 
der intelligiblen Kategorien auf das Sensible übertragbar ist. 

70 Vgl. den Grundsatz von III 8 [30] 9, 42 f. τοῦ γὰρ γεννηϑέντος πανταχοῦ τὸ 
γεννῶν ἁπλούστερον. 
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knapp (Z. 24-27): von Synonymie könne keine Rede sein. Die Begründung 
liegt in der ontologischen Folgerelation (τὸ πρότερον Kai ὕστερον Z. 28), 
die die primäre, intelligible und die sekundäre, sensible Seinsebene in ein 
Verhältnis unübergreifbarer Differenz zueinander setzt. Damit sei ein 
κοινόν ausgeschlossen. Negiert wird hiermit aber nur ein einziges Genus 
οὐσία, auf das sich wie in der aristotelischen Konzeption die restlichen, 
intelligiblen wie sensiblen Kategorien beziehen lassen. 

Nun hat allerdings auch Wurm Plotins Übergang vom Kategorien- zum 
Substanzthema bemerkt und korrekt als Indiz für die Meinung genommen, 
daß die aristotelische Position durch die Analyse der Substanz "vollständig 
eingeordnet ist".71 Er rechnet aber nicht mit der Möglichkeit, daß es sich 
hierbei trotz der Abweisung eines synonymen Genus um einen 
Brückenschlag zwischen den beiden οὐσίαι handelt. Dies ist umso 
erstaunlicher, als Wurm - anders als Rutten - keineswegs dem 
Mißverständnis erliegt, eine Abweisung der Synonymie sei gleichbedeutend 
mit der Aussage, daß die beiden Substanzen als äquivok betrachtet werden 
müßten. Wurm läßt dennoch die zwingende Anschlußfrage unbeantwortet, 
was die Aussage "ὁμωνύμως ἥ τε ἐκεῖ οὐσία ἥ τε Evraüda" (Z. 22) 
bedeutet, wenn nicht, daß zwischen beiden Substanzen ein Zusammenhang 
besteht. Diese Frage wird uns in $ 3 weiter beschäftigen. 

Das Kapitel endet mit dem schon erwähnten "Tadel" des Aristoteles, 
dieser habe mit seiner Dihairesis des Seienden die μάλιστα ὄντα 
ausgelassen (Z. 27-29). Was kann jedoch eine solche Aussage in einem Text 
bedeuten, der durchgehend in aristotelischer Theoriesprache formuliert ist? 
Kann die Feststellung einen Autor treffen, von dem Plotin, wie sich schon 
hier andeutet, das Bauprinzip seiner Stufenfolge übernimmt? Mehr noch, 
warum sollte die Aussage überhaupt negativ zu verstehen sein, wenn sie 
ebenso beim aristotelesfreundlichen Porphyrios erscheint??? Sogar die 


71 (1973) 149 Anm. 27. 

2 Vgl. dazu Porph. In Cat. 91, 14 ff. Aristoteles habe die Ideen zugunsten der 
Sensibilia ignoriert (woraus für Porphyrios wie für Plotin nicht folgt, daß er sie 
bestritten hat). Unverständlich ist deshalb, wenn Szlezak (1972) 104 gerade im 
Blick auf /7 1 [42] 1 feststellt: "Noch Plotin ist ein entschiedener Gegner der zehn 
Kategorien; sein wichtigstes Argument legt er in VI 1, 1, 19 ff dar. Er stellt die 
Frage, ob sie für Sensibles und Intelligibles gleichermaßen gelten. Homonym 
können sie nicht gebraucht werden für beide Bereiche, denn dann wären es mehr 
Kategorien als zehn. Synoymität (im Sinne von Arist. Cat. 1 a 6) kann auch nicht 
bestehen, denn es gibt keinen Gattungsbegriff, wenn die einzelnen Glieder in der 
Rangfolge des πρότερον καὶ ὕστερον stehen. Plotins Schlußfolgerung: περὶ τῶν 
νοητῶν οὐ λέγουσιν ... τὰ μάλιστα ὄντα παραλελοίπασιν. Die Untauglichkeit 
der aristotelischen Begriffe zur Erfassung der νοητά kehrt dann mehrfach wieder 
..." Szlezäk schließt hier m.E. unrichtig vom Vorwurf der Auslassung auf eine 
Gegnerschaft Plotins zur arıstotelischen Konzeption insgesamt. Plotin hält die 
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Annahme eines leichten Vorwurfs ist durch den Text nicht zwingend 
gedeckt. Einstweilen läßt sich nichts weiter konstatieren, als daß Plotin 
feststellt, Aristoteles habe den oberen Seinsbereich ausgelassen. Über den 
Charakter dieser Feststellung ist damit noch nichts ausgesagt. 


VI 1 [42] 2: Plotin geht weiter so vor, daß er die Eignung des aristotelischen 
Substanzbegriffs zur Beschreibung der platonisch verstandenen zweistufigen 
Realität untersucht. Versteht man dieses Verfahren wie Nebel als eine 
kritische Aneignung und qualifiziert es deshalb als unsachgemäß’3, dann 
legt man diesem Vorwurf die unplausible Voraussetzung zugrunde, Plotin 
hätte im Fall einer kritisch-distanzierten Aneignung des Aristoteles 
gerechterweise auf seine eigenen Überzeugungen verzichten müssen. Man 
kann indessen noch weiter gehen: wenn die Feststellung einer Auslassung 
des Intelligiblen keine Kritik impliziert, dann kann Plotin Aristoteles sogar 
als einen Platoniker aufgefaßt haben. Die Zweistufigkeit der aristotelischen 
Substanz konnte Plotin - wenn auch contra sensum auctoris - etwa aus den 
beiden Substanzbegriffen von Cat. 5 oder aus Metaph. A 9, 990 b 34 f!4 
herauslesen. Wenn er Aristoteles somit einer platonischen Deutung 
unterzieht, so läßt sich natürlich die historische Richtigkeit, kaum aber die 
Plausibilität dieser Interpretation bezweifeln. 

Zu Beginn des Kapitels wird noch einmal deutlich, daß das Thema οὐσία 
stellvertretend für die gesamte Kategorienkonzeption behandelt wird. Denn 
auch hier geht die Frage nach den Genera direkt in die nach der οὐσία über. 
Die Kategorienuntersuchung besteht nun ermeut allein darin, die von 
Aristoteles vorgegebene οὐσία auf ihre Einheitlichkeit (Synonymie) zu 
prüfen (Z. 1 f). Nun ist aus K. 1, 17 und aus Z. 24-27 bereits klar, daß die 
Synonymie ausgeschlossen werden muß. Die zwei dann folgenden 
Einwände gegen die y&vog-Tauglichkeit der Substanz sind also Argumente, 
die die Behauptung dieser Uneinheitlichkeit zusätzlich belegen sollen: 

(1) (Z. 2-8): Der Einwand von der Unmöglichkeit eines gemeinsamen 
Dritten schließt sich an K. /, 24 ff an. Damit die Substanz das Genus von 
Körperlichem wie von Unkörperlichem sein könnte (und somit für untere 


arıstotelische Konzeption bezüglich des Intelligiblen nicht für untauglich, sondern 
für unausgeführt. Es wird sich zudem zeigen, daß diese Einschätzung auf einem 
Mißverständnis des plotinischen Homonymiebegriffs beruht. Demselben 
Mißverständnis erliegt de Gandillac (1979) 252 f. Er sieht in Z. 16-18 die 
Alternative gestellt, ob die aristotelischen Kategorien "simples modes de 
Bedienen” sind oder aber "veritables 'genres de l'etant'". 
3 (1930) 423. 

ταῦτα δὲ ἐνταῦϑα οὐσίαν σημαίνει κἀκεῖ. - Aristoteles bietet eine Fülle von 
Ansatzpunkten dafür, ihm die These von der Existenz einer intelligiblen Welt 
zuzuschreiben. Seine Position in dieser Frage ist schwer zu klären; vgl. etwa 
Romano (1973). 
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und obere Welt gelten kann), müßte sie diese beiden streng alternativen 
Aspekte verbinden können, was unmöglich ist. Auch dieser Einwand ist 
seiner Herkunft nach aristotelisch. 75 

(2) (Z. 8-12): Der Einwand von der sensiblen Gradhafligkeit der οὐσία: 
Plotin führt mit der ὕλη, dem εἶδος und dem ἐξ ἀμφοῖν die drei 
arıstotelischen Kandidaten für das ὑποκείμενον ein (Metaph. Z 3). Diese 
seien nur mit Gradunterschieden als οὐσία zu betrachten. Nun ließen die 
Peripatetiker deren Gemeinsames (κοινόν) aber unaufgewiesen. 76 Dieses 
Argument beschränkt sich anders als (1) auf ein Problem, das auf der 
sensiblen Ebene auftritt; ähnlich wie K. /, 17 f greift es Aussagen des 
Aristoteles direkt auf. 77 

Daran anschließend (Z. /2-15) heißt es, es könne keine Gemeinsamkeit 
zwischen ersten und zweiten Substanzen geben, da die zweiten οὐσίαι "nach 
den ersten benannt" würden. Was Plotin hier meint, ist nicht sofort klar. 
Zunächst setzt die Unterscheidung der beiden οὐσίαι natürlich die Kenntnis 
von Arist. Cat. 2 a 11 ff voraus. Man könnte wegen des "παρὰ τῶν 
προτέρων" (Z. 14) aber daran zweifeln, ob Plotin die aristotelische 
Differenzierung korrekt auffaßt; möglich scheint, daß er sie so versteht, als 
werde die sensible οὐσία (als die zweite) von der intelligiblen (als der 
ersten) her benannt. Erst aufgrund von Vergleichsstellen läßt sich diese 
Verwechslung ausschließen. Es bleiben zwei Möglichkeiten der 
Interpretation. Entweder kritisiert Plotin die aristotelische Reihenfolge der 
beiden οὐσίαι; dies ergibt aber keinen Sinn, weil eine Kritik implizieren 
würde, daß Plotin gegen Aristoteles an der generischen Einheit der 
Substanzebenen festhalten will - nur mit umgekehrter Reihenfolge. Oder 
aber er weist noch einmal die Synonymie der beiden Substanzen zurück; 
dann aber tut er dies unter Anerkennung der Feststellung von Cat. 3, daß 
zweite Substanzen nach der 'eigentlichen' Wortbedeutung, nämlich der 
ersten Substanz, benannt werden. Auch an dieser Stelle zeigt sich eine 
überraschende Texttreue gegenüber Aristoteles. 

Plotin sagt zusammenfassend (Z. 15), es sei nicht möglich anzugeben, 
was die Substanz eigentlich sei (τί ἐστιν ἡ οὐσία).79 Scheinbar konstatiert 


75 Vgl. Metaph. A 9, 991 a 2-4: "καὶ ei μὲν ταὐτὸ εἶδος τῶν ἰδέων Kal τῶν 
μετεχόντων, ἔσται τί κοινόν". Plotin nimmt, falls er von dieser Stelle abhängig 
ist, jedenfalls keine Notiz von ihrer ideenkritischen Ausrichtung. 

6 Daß etwas derart Gemeinsames aber auch für Plotin nicht existiert (vgl. VI 3 
Ei 7 7 und δ), schließt eine Aristoteles-Kritik erneut aus. 

T Metaph. Z 3, 1029 a 1 ff, A 3, 1070 a9 f. 
78 Vgl. K. 3, 19 sowie VT 3 [44] 9, 20. 
79 Dieser Mangel wird dem Text zufolge (Z. 15-18) auch nicht durch die Bestim- 
mungen "ἴδιον" oder "ταὐτὸν ἀριϑμῷ δεκτικὸν τῶν ἐναντίων" behoben. 
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er damit die Unzulänglichkeit gerade der aristotelischen Position.80 Nach 
der vorausgehenden aristotelischen Argumentation wirkt dies aber alles 
andere als plausibel. Berücksichtigt man weiter die Art der Wiederaufnahme 
der aristotelischen Konzeption in Y7 3 /44] 1-10 und dabei besonders die 
dortige Gewinnung eines oVoia-Kriteriums mithilfe der aristotelischen 
Kategorienschrift in K. 4 und 5, dann können die Einwände keine anti- 
aristotelische Tendenz verfolgen. Daß sie nicht einmal den Charakter einer 
mit Aristoteles gegen Aristoteles geführten, also einer rein internen Kritik 
haben können, zeigt sich daran, daß Plotin selbst die fehlende Angabe eines 
τί der οὐσία bei Aristoteles findet. Aristoteles referiert in Meiaph. H 3, 
1043 b 23-32 zustimmend die Ansicht des Antisthenes, daß das τί innerhalb 
einer zusammengesetzen οὐσία nicht definierbar sei: 


"Daher besitzt die Aporie, auf die Antisthenes und die in dieser Frage ungebildeten 
Leute gestoßen sind, einige Berechtigung, daß es nämlich nicht möglich ist, das τί 
zu definieren (die Definition wäre nämlich ein langer Satz), sondern man könne nur 
lehren, was das ποιόν sei, <nicht aber es definieren>, wie es etwa beim Silber 
unmöglich sei zu sagen, was es ist, sondern nur zu sagen, daß es wie Zinn 
beschaffen ist. Daher ist es möglich, die Definition oder den Begriff einer οὐσία zu 
geben, nämlich etwa einer zusammengesetzten (οὐσία), sei sie nun wahrnehmbar 
oder denkbar. Infolgedessen aber ist dies bei der οὐσία der ersten (Bestandteile) 
nicht mehr möglich, sofern nämlich der definierende Satz etwas von etwas aussagt 
und das eine wie die Materie, das andere aber wie die Gestalt sein muß." 


Aristoteles ist augenscheinlich der Auffassung, die οὐσία sei dann nicht 
mehr definierbar, wenn es sich bei ihr um das Subjekt im Aussagesatz 
handelt. Das Prädikat des definierenden Aussagesatzes gibt für ihn lediglich 
das ποιόν an, so daß Subjekt und Prädikat zueinander im Verhältnis von 
ὕλη und μορφή stehen sollen; diese Auffassung vertritt Plotin ebenfalls in 
VI ı [42] 4 und 5 (vgl. $ 5). Auf die außerordentliche Bedeutung dieser 
Gleichsetzung von Definition und ÜAn-uogPTj-Unterscheidung für Plotin 
werden wir zurückkommen; im jetzigen Kontext ist es nur wichtig zu 
konstatieren, daß die Undefinierbarkeit des τί der οὐσία nicht gegen, 
sondern mit Aristoteles behauptet wird. 

Daß Plotin die angeführten aristotelischen Argumente für besonders 
wichtig hält, bestätigt sich dadurch, daß sie in Y/ / [42] 25 zur Abwehr des 
der stoischen Kategorientafel vorgeordneten Ti eingesetzt werden: dieses 
könne kein gemeinsames Genus für alle (vier Kategorien) sein, 

(A) weil es dann unsinnigerweise auf Unkörperliches und Körperliches 
zugleich zutreffen müsse (Z. 6 f), 


80 Harder-Theiler-Beutler (1956 ff) IVa, 99 übersetzen z.B.: "Überhaupt aber läßt 
sich so garnicht angeben, was die Seinsheit ist". Das "so" ist aber ein interpre- 
tierender Zusatz. 
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(B) weil damit keine Unterschiede des τί übrigblieben (Z. 7), 

(C) weil das ri ein Seiendes oder ein Nicht-Seiendes sein müsse, was 
jedoch beides zu Widersprüchen führe (Z. 8-10). 
Offensichtlich entspricht hierbei (A) dem Einwand (1), während (B) das 
"Argument von der Denkunmöglichkeit..." aus VI 2 [43] 2, 32-47 
wiedergibt. 


Das Kapitel VT 1 [42] 3 setzt bereits deutlich voraus, daß die bisher 
vorgebrachten Argumente zur Abweisung der οὐσία als eines 
übergreifenden Genus ausreichen. Plotin diskutiert stattdessen nur noch die 
Frage, ob sich wenigstens eine einheitliche κατηγορία aus intelligibler 
οὐσία, ὕλη. εἶδος und dem ἐξ ἀμφοῖν bilden läßt. 

Was aber ist eine "κατηγορία" im Unterschied zu einem γένος Die 
Erläuterung (Z. 3 ἢ greift zum Bild der Abstammungsverhältnisse in einer 
Familie: wolle man die Herakliden als ein Genus bezeichnen, dann nicht im 
Sinne eines allen gemeinsamen Merkmals, sondern im Sinne einer dp’ Evöc- 
Struktur.81 Daß diese Relation einer Einheit durch Abstammung tatsächlich 
im Fall der vier obola-relevanten Größen gelten soll, erkennt Plotin 
augenscheinlich an. D.h. aber, er akzeptiert ein Modell, bei dem die 
intelligible Substanz die Rolle eines Stammvaters einnimmt, während die 
sensiblen Substanzmomente (ὕλη, εἶδος und ἐξ ἀμφοῖν) aus ihr abgeleitet 
sind, indem sie gleichsam als ihre Nachfahren aus ihr hervorgehen (Ζ. 4 ἢ. 

Ein solches Modell könnte, so wird erwogen (Z. 5-8), sogar soweit gehen, 
daß es sämtliche intelligible wie sensible Genera als Momente umgreift, die 
- wie bei der Pros-hen-Konzeption - nur in Relation zur oberen Substanz 
gültig wären. Plotin schließt auch diese Möglichkeit, nach der alle weiteren 
Kategorien ebenso dieser einen κατηγορία zugehören, keineswegs aus, 
wendet aber ein, daß die Folge (ἐφεξῆς) der beiden οὐσίαι anders als die 
Relation von ὑποκείμενον und πάϑη zu verstehen sei (Z. 7 ἢ. Daß der Text 
ohne Zweifel diese beiden Annahmen beinhaltet (die οὐσίαι bilden eine 
κατηγορία bzw. alle Genera bilden eine κατηγορία), ergibt sich aus 
sprachlichen Beobachtungen: im Textteil Z. /-8 sind - markiert durch das 
"ἀλλά" (Z. 5) - deutlich zwei Hypothesen zu unterscheiden. Akzeptiert wird 
jedenfalls die erste, nach der alle Substanzen "verwandt" sind (Z. 10), 
während die zweite wenigstens nicht klar abgewiesen wird. 

Die folgenden Aussagen (Z. 8 9) sind nicht als Aufhebung, wohl aber als 
Einschränkung der katnyogla-Lösung zu verstehen; es liegt hier also 
durchaus keine aporetische Behandlung vor. Im Gegenteil, die Relativierung 
dieser Lösung zeigt implizit ihre Gültigkeit. Gemeint ist: obwohl die 


81 Arist. Metaph. I 8, 1058 a 24 f unterscheidet zwischen "τὸ τῶν Ἡρακλείδων 
(yEvos)" und "τὸ ἐν τῇ φύσει (yEvos)". Aufgegriffen wird die Unterscheidung an 
prominenter Stelle bei Porph. Is. 2, 5. 
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Ansetzung einer κατηγορία aus den zwei (oder vier) οὐσίαι gültig ist, stellt 
sie dennoch nicht das entscheidende Moment (κυριώτατον Z. 9) an der 
Substanz dar. Allein mit der Abstammungsrelation und mit der Einsicht in 
die Andersartigkeit (vgl. ἄλλως Z. 8) der Beziehung der beiden Substanzen 
(im Vergleich zur Relation οὐσία-πάϑη) kann dem Text zufolge das 
wesentliche Moment der οὐσία noch nicht erfaßt sein. Worin aber besteht 
der Fehler, wenn die Substanzen dadurch bestimmt werden, daß sie eine 
κατηγορία bilden? Offensichtlich meint Plotin, es fehle dann noch eine 
Erklärung für die Fähigkeit der sensiblen Substanz, πάϑη auf sich bezogen 
sein zu lassen. Denn es heißt, daß aus der Erfassung dieses κυριώτατον 
zugleich das Begründungsverhältnis (iv’ ἀπὸ τούτου καὶ τὰς ἄλλας Ζ 10) 
der Substanz zu den anderen Kategorien deutlich werden müsse. Aus der 
bloßen Feststellung, so sinngemäß in Z. 10-16, daß alle Substanzen 
verwandt (συγγενεῖς Z. 10) seien und etwas Zusätzliches zu den anderen 
Genera besäßen, gehe noch nicht hervor, worin dieser Wesenszug bestehe. 

Dem Text zufolge bedarf somit die Selbständigkeit der Substanz einer 
zusätzlichen Erklärung. Diese wird mit einem Katalog von Bestimmungen 
charakterisiert (Z. 12-14): als ti, τόδε, ὑποκείμενον und μὴ ἐπικείμενον; 
außerdem dadurch, daß es sich in einem anderen nicht wie in einem Substrat 
befinde und daß es in seinem ὅ &otıv nicht einem anderen gehöre. Diesen 
Bestimmungen stellt Plotin das Moment der Unselbständigkeit gegenüber, 
indem er einen Kurzumriß der Akzidenzrelation anhand der Beispiele der 
Farbe (als einer Qualität), des Quantums, der Zeit und der Bewegung gibt. 
Hierzu nennt er den Einwand (Z. 16 ἢ), daß nicht nur die Akzidentien, 
sondern auch die zweite Substanz von einem anderen ausgesagt werde. Die 
Antwort darauf lautet (Z. 17-19): während die zweite οὐσία von etwas sein 
γένος ἐνυπάρχον und sein τί aussage, werde etwa die Farbe Weiß von 
einem anderen prädiziert, weil sie in einem anderen sei. 

Der angeführte Katalog, der Einwand sowie seine Aufhebung stellen 
Vorwegnahmen der Diskussion um die Substanz dar, die in V/ 3 [44] 4 und 
5 zu Fragen der Prädikation geführt wird und deren Bedeutung sich erst aus 
dem dortigen Kontext ergibt. Halten wir fest: Plotin lehrt an dieser Stelle 
einen Ableitungszusammenhang der beiden Substanzen; die beiden Ebenen 
stehen im Verhältnis einer κατηγορία zueinander; im Text ist klar von einer 
"Verwandtschaft" (Z. 10) der Substanzebenen die Rede. Dagegen lehnt er 
das Modell einer einzigen κατηγορία für sämtliche Niveaus mit derselben 
Begründung ab, mit der er bereits in X. / die Ansetzung eines alle Genera 
umfassenden Gesamt-Genus abgewiesen hat. Die Sonderstellung der 
Akzidentien, deren Relation nicht der Relation der οὐσίαι zueinander 
entspricht, verhindert eine solche Konzeption. 

Unsere Textdeutung wird ein weiteres Mal durch die Schlußpassage Z. 
19-23 sichergestellt. Solange man, so ihre Aussage, mit dem genannten 
Katalog (Z. 12-14) die Propria von Substanzen gegenüber Akzidentien 
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benenne (ἴδια ἄν τις λέγοι πρὸς τὰ ἄλλα Ζ 19 f), könne man weder von 
einem einzigen umfassenden Genus sprechen, noch seien der Begriff und 
das Wesen der Substanz (τὴν ἔννοιαν τῆς οὐσίας καὶ τὴν φύσιν Z. 22) 
damit bereits erfaßt. 


Richtig ist dieser Punkt bereits bei Strange (1981) dargestellt: danach handelt es 
sich bei der katnyogia-Konzeption um eine Analogie zum dem, was er im 
Anschluß an Lloyd (1962) als "P-Reihe" bezeichnet.82 Allerdings hat sich Strange 
bereits zuvor darauf festgelegt (61-63), die Homonymie von Urbild und Abbild der 
Substanz im Sinn von Äquivokation zu verstehen. Er nimmt deshalb eine 
Modifikation des Homonymie-Begriffs im Sinn einer bloßen Abweisung eines 
Genus an, die die Voraussetzung einer P-Reihe bilden soll. Zugleich hält Strange 
aber daran fest, daß die aristotelischen Kategorien in Plotins Perspektive die 
intelligible und die sensible Welt nicht zugleich umfassen könnten.83 Strange legt 
sich infolgedessen die Frage vor, ob Plotin eine Gradtheorie des Seinsbesitzes 
vertreten wolle (vgl. 61: "The implication is that sensibles possess being to a lesser 
degree. So Plotinus holds that there can be degrees of being or reality ..."), oder ob 
er eine strikte Unvergleichbarkeit von Intelligiblen und Sensiblem behauptet.* Zu 
unrecht konstatiert Strange die Vereinbarkeit beider Perspektiven; dabei unterstellt 
er nämlich offensichtlich gleichzeitig die AÄquivokation und eine 
Derivationsbeziehung zwischen den Gliedern einer P-Reihe hinsichtlich der Idee 
oder des Prädikats F. Somit soll Plotins Platonismus zugleich kausale Abhängigkeit 
und sachliche Verschiedenheit des Derivats lehren. Das ist aber nicht Plotins 
Absicht. 


82 A.aO. 69 ff: "A κατηγορία possesses a primary element ... and secondary 
elements sharing its name by focal equivocity ... . A κατηγορία is thus the logical 
analogue of a P-series. Since Plotinus combines logical priority with ontological 
pniority, for him a κατηγορία and a P-series should be the same thing. And this 
certainly holds for the category of substance .... We can assume that the other 
categories will have the same sort of structure." - Ähnlich korrekt 74: "A Plotinian 
category has the same sort of unity that Aristotle says being as a whole has, i.e. it is 
united by relations of focal equivocity to a primary element." - Zuvor hat bereits 
Szlezak (1975) 224 f gegen Wurm geltend gemacht, daß es eine Abhängigkeit 
Plotins von Aristoteles in der Reihenanordnung der οὐσία gibt. Er verweist zudem 
auf die reihenartige Ordnung der Kategorien nach Arist. Metaph. A 1, 1069 a 20 
fund N 1, 1088 a 22-24. 
83 A.a.O. 60 f: "Plotinus claims that 'substance' does not have to be homonymous 
... In just this way, and here he invokes the P-principle: intelligible substance is prior 
to sensible substance ... Hence if the categories are genera of being, there have to 
be different categories in the intelligible and in the sensible world: no category can 
span the two realms ... ." 

A.a.O. 61 f. "However, Plotinus does not always seem to be consistent in 
holding that the lower or sensible being has diminished but still positive reality 
compared to the being of the intelligible." 
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Nachdem wir das mehrstufige Modell Plotins als κατηγορία bestimmt 
haben, stellt sich Nebels Vorwurf einer Vereinnahmung des Aristoteles noch 
einmal neu: denn Plotin verwendet peripatetisches Lehrgut nicht nur wie in 
K. 2 dazu, eine Trennung sensibler und intelligibler Kategorienbehandlung 
zu begründen, sondern zudem, um - wie K. 3 zeigt - den Zusammenhang der 
beiden ontologischen Ebenen zu fassen. Dabei hat es den Anschein, als 
vollziehe er eine willkürliche platonisierende Umformung der aristotelischen 
Pros-hen- oder Aph-henos-Konzeption. Das ist aber unrichtig. 

Bei genauerer Analyse ergibt sich nämlich, daß Plotins Darstellung eines 
reihenartigen (ἐφεξῆς K. 3, 8) Folgeverhältnisses (P-Reihe) der οὐσίαι, bei 
dem sich diese also wie πρότερον und ὕστερον (vgl. K. 1], 27) zueinander 
verhalten, keineswegs unaristotelisch ist. Aristoteles macht vielmehr von 
einem solchen &peöfjig-Verhältnis selbst einen ausgedehnten Gebrauch. Die 
Reihenstruktur dient auch bei ihm der Aufgabe, Substanzen verschiedenen 
Ranges zueinander in Beziehung zu setzen, nämlich die Stufenfolge des 
(bzw. der) unbewegten Beweger(s), der Sterne sowie der aiodntd. Dies 
geschieht in Metaph. T und Καὶ unmißverständlich in der Absicht, 
ontologische Vollkommenheitsgrade zu unterscheiden. Dazu stellt sich die 
Frage, ob Aristoteles dieses Folgeverhältnis gleichfalls als Pros-hen- oder 
Aph-henos-Konzeption bestimmt und somit gewissermaßen der Beziehung 
von Substanz und Akzidentien gleichsetzen kann. Bejaht wird dies etwa von 
Owens (1963) 286 f, Krämer (1967) 348 ff und Happ (1971) 339 ff machen 
- bei grundsätzlicher Zustimmung zum Pros-hen-Charakter der ἐφεξῆς- 
Relation - hingegen auch auf Unterschiede zwischen beiden Konzeptionen 
aufmerksam. (Z. 4 f). 

Als korrektes Aristoteles-Referat erweist sich zudem Plotins Ansicht, eine 
Reihenbeziehung könne nicht zugleich als Genus aufgefaßt werden; denn 
Aristoteles lehnt klar ein Modell ab, demzufolge ein κοινόν oder καϑόλου, 
das außerhalb der Reihe steht, in jedem ihrer Glieder präsent wäre. Vielmehr 
soll jedes Glied der Reihe einen Bestandteil des Folgeglieds bilden. Für die 
Vorrangstellung des ersten Gliedes einer solchen Reihe gebraucht 
Aristoteles stattdessen die Bezeichnung ἀρχή. Weiterhin korrekt ist es, daß 
das aristotelische πρὸς Ev sich mit einem Teil der Homonymiekonzeption 
deckt. Bedenklich ist die von Strange (1981) 50 f vertretene Unterscheidung 
einer schwächeren und einer stärkeren Version der P-Reihe bei Aristoteles. 
Denn in EN A 6, 1096 a 17-23 argumentiert Aristoteles unter der auch von 
Platon akzeptierten Vorausetzung, daß "y&vog" und "πρότερον-ὕστερον" 
unvereinbar sind. Also dürfte Platon selbst die P-Reihe kaum für geeignet 
gehalten haben, das Verhältnis der "Idee des Guten" zum Einzelguten zu 
erläutern. Vielmehr ist es Aristoteles, der die eine Reihentheorie mit der 
Ideenlehre konfrontiert. 

Da die Eveöfjg-Struktur, wie besonders Krämer (1967) dargelegt hat, auf 
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die altakademische otoıyeiov-Metaphysik zurückgeht (sie könnte am 
Modell der Zahlenreihe gewonnen sein), erscheint eine platonisierende 
Verwendung des Modells durch Plotin als noch weniger unsachgemäß. In 
Anbetracht der περὶ t&yadoü-Fragmente darf man schließen, daß Platon 
selbst "eine Seinsstufung als 'elementarisierende Reihe'"85 konzipiert hat. 
Somit läßt sich unabhängig von der Frage, ob Aristoteles selbst die 
Reihenstruktur als ein ontologisches Derivationskonzept verstanden haben 
mag8®, zumindestens festhalten, daß diese Verwendung sachlich und 
historisch keineswegs illegitim ist. 

Wenn sich der philosophiehistorische Topos einer Kategorienkritik bei 
Plotin als unhaltbar erweist, bleibt die Frage nach seiner Entstehung zu 
klären. Auf diese fällt einiges Licht durch einen Aufsatz von P. Hadot 
(1974). Hadot vergleicht die Berichte über die plotinische 
Kategorienbehandlung, die sich bei Dexippos ( Cat. 40, 13 - 42, 3) und bei 
Simplikios (In Cat. 2, 9) finden. Dabei gelingt ihm der Nachweis, daß es 
sich bei der Darstellung des Dexippos um eine Auseinandersetzung mit 
Plotin handelt, die maßgeblich von Porphyrios beeinflußt ist, während 
demgegenüber die Version des Simplikios auf erhebliche redaktionelle 
Eingriffe des Iamblich zurückzuführen ist. Nun meint Hadot, es sei die 
Absicht des Porphyrios gewesen, die plotinische Kategorienkritik in einer 
Ausgleichsbemühung mit Aristoteles zu versöhnen; zu diesem Zweck soll 
Porphyrios die oVota-Konzeption Plotins (und schließlich sogar die 
Transzendenz des Einen) mithilfe einer Aristoteles-Interpretation (besonders 
von Metaph. A) abgesichert haben. 

Unplausibel an Hadots Rekonstruktionsversuch ist nun, daß er Porphyrios 
eine krasse Umdeutung des 'Kritikers' Plotin unterstellen muß.87 
Naheliegender ist es anzunehmen, daß die Einheit des Substanzthemas, wie 
sie bei Olympiodoros und Elias betont wird, nicht nur von Porphyrios, 
sondern bereits von Plotin gelehrt wird. Das bemerkenswerte Material, das 
Hadot ausbreitet, erlaubt somit auch eine andere Interpretation der Sachlage: 
Plotin selbst bezieht seine Substanzkonzeption auf das &pe&fjg-Modell des 


85 Happ (1971) 345. 

Gegen diese ältere Forschungsposition argumentiert ausführlich Happ (1971) 
316 ff, 353 ff und 385 ff. 
87 Vgl. a.a.O. 47: "Dexippe semble donc nous avoir conserve ... un precieux 
temoignage sur la maniere dont Porphyre avait pu commenter le livre A de la 
Metaphysique, en cherchant ἃ interpreter la philosophie d'Aristote pour la mettre en 
harmonie avec la philosophie de Plotin. ... Si cela est vrai, il y a quelque paradoxe ἃ 
voir le disciple de Plotin retrouver chez Aristote la doctrine que Plotin reprochait 
expressement ἃ Aristote d’avoir ignoree." - Solite Porphyrios Plotins Aristoteles- 
kritik absichtlich oder durch ein Mißverständnis unerwähnt gelassen haben? Beides 
scheint sehr unplausibel. 
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Aristoteles, und zwar in Übereinstimmung mit Alexander von 
Aphrodisias.88 Die Darstellung des Porphyrios enthielte somit keine 
willkürliche Umdeutung mehr, sondern entspräche der Selbsteinschätzung 
Plotins. Zugleich ergäbe sich folgende Erklärung des Ursprungs der 
Kritikhypothese. Bei Dexippos wie bei seiner Quelle Porphyrios89 werden 
Homonymie und Synonymie um ein Redeweise "κατὰ μεταφοράν" ergänzt; 
eben dies ist aber, wie auch Hadot feststellt (44), Plotins Absicht bei seinem 
Gebrauch von Homonymie (vgl. $ 3). Demnach würde sich ein einseitig die 
Differenz betonendes Homonymieverständnis auf Porphyrios, nicht aber auf 
Plotin berufen können. Schließt man von diesem Verständnis aus auf Plotin 
zurück, so entsteht der falsche Eindruck, Plotin behaupte gegen Aristoteles 
die sachliche Verbindungslosigkeit beider οὐσίαι. Auf diese Weise kann 
man schließen, daß die Fehleinschätzung der Stellung Plotins auf ein 
Mißverständnis seiner Homonymiekonzeption zurückgeht. ?0 

Unsere Interpretation des plotinischen katnyogia-Begriffs läßt sich 
anhand einer Vergleichsstelle bestätigen: im Kapitel VI 1 [42] 4, das einer 
Theorie des Quantums gewidmet ist, weist Plotin die Ansicht zurück, das 
"Große" und das "Kleine" gehörten ebenso zum Genus ποσόν wie die Zahl. 
Vielmehr gebe es von den im weiteren Sinn zur Quantität gehörigen 
Phänomenen "nicht eigentlich" ein einziges Genus, wohl aber eine einzige 
κατηγορία, die auch das "Nahekommende" (d.h. verwandte Phänomene wie 
"Großes" und "Kleines") mit dem Erst- und Zweitrangigen verbinde: οὐ 
κυρίως τοίνυν Ev γένος, ἀλλὰ κατηγορία μία συνάγουσα Kal τὰ ἐγγύς 
πὼς τὰ πρώτως καὶ δευτέρως (Z. 5] ἢ. Die Stelle zeigt klar, daß der 
Begriff κατηγορία für Plotin in Erweiterung des Genuskonzepts die 
Möglichkeit bereitstellt, die Relation abgeleiteter Entitäten zu ihren 
Ursprungsgrößen auszudrücken. Die κατηγορία ist somit als ein 
uneigentliches Genus zu verstehen. 

Es gibt zudem eine Textpassage, die in den Untersuchungen zu V/ 1 [42] 
3 bislang vernachlässigt worden ist, obwohl sie zur Widerlegung von Wurms 


88 Vgl. den Hinweis auf Alex. Aphr. Quaest. 3, 20 - 4, 25 bei Hadot (1971) 41; 
Alexander interpretiert die unbewegliche Substanz des Aristoteles dort als 
intelligibel'. 

89 Aus Simpl. In Cat. 31, 11 ergibt sich, daß Porphyrios im verlorenen Werk Ad 
Gedalium zwischen Homonymie und Metapher unterschieden haben muß; vgl. dazu 
Hadot (1974) 44. 

90 Ob bereits Porphyrios oder erst Dexippos Plotins Konzeption mißversteht, ist 
schwer zu klären. I. Hadot (1990) I, 101 weist auf Dex. In Cat. 40, 14 ff Busse hin; 
Dexippos kritisiert Plotin dort explizit dafür, daß er selbst eine Stufenlehre 
bezüglich der Substanz besitze (40, 28 - 41, 3). Die Folgerung Hadots, Dexippos 
beziehe diesen Punkt aus Porph. Ad. Gedalium, wird durch den Dexippos-Text 
jedoch nicht erhärtet. 
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Interpretation bereits ausreichen würde: ΨΚ] 6 /34] 13. Dort thematisiert 
Plotin verschiedene Grade des Einheitsbesitzes (Z. 25 5); seine Absicht 
besteht im Aufweis der unabhängigen Existenz der Einheit, die - 
vergleichbar der quarta via des Thomas - aus der Tatsache des Auftretens 
von Gradstufen folgen soll. Zu diesem Zweck stellt er einen Vergleich mit 
dem Seinsbegriff an, der zeigen soll, daß die beiden Substanzniveaus 
ebenfalls graduell voneinander unterschieden seien (Z. 27-33): 


"Denn es kann unmöglich beim Nichtseienden ein Mehr geben, sondern wir bilden 
ebenso, wie wir ’oÖota’ von jedem einzelnen Sinnesding, aber auch von den 
intelligiblen Dingen prädizieren, die κατηγορία im eigentlicheren Sinn gemäß den 
intelligiblen Dingen. Dabei rechnen wir das 'Mehr' und 'Eigentlicher' unter das 
Seiende (=das Intelligible); auch ist das Seiende mehr in der sinnlichen οὐσία als in 
den anderen Genera ... ." 


Der Passus belegt drei Punkte: erstens spricht er von einer Stufenfolge (und 
keineswegs von einem unüberbrückbaren Hiat) zwischen den beiden 
Substanzen?!, zweitens bezeichnet er den zwischen den Ebenen 
bestehenden Zusammenhang als κατηγορία und drittens bezieht er in die 
Betrachtung der Stufenfolge auch die anderen Genera (also die nadn) ein, 
die gegenüber der αἰσϑητὴ οὐσία einen geringeren Seinsgrad einnehmen 
sollen.?2 In Anbetracht dieser Stelle kann unsere Interpretation eine hohe 
Wahrscheinlichkeit für sich beanspruchen. An der Interpretation der Kapitel 
vI ı [42] 1-3 zeigt sich bereits, daß sich Wurms These von einer 
Beziehungslosigkeit beider Kategorienebenen ausschließen läßt.93 Sie ist 
nur solange aufrechtzuhalten, wie man im Text die strikte Abweisung einer 
κατηγορία gegeben sieht: tatsächlich vertritt Wurm diese Interpretation, 
indem er bei seiner Analyse die Unterscheidung zwischen der Hypothese 
von Z. /-5 und der von Z. 5-8 übergeht. Infolgedessen gelangt er zu der 
Meinung, Plotin weise den Ausdruck κατηγορία auch für die Folge von 
οὐσία νοητή, ὕλη, εἶδος und συναμφότερον (ἐξ ἀμφοῖν) ab.94 


91 Hadot (1974) 35 f hat darüber hinaus die Kontinuität der obota-Grade anhand 
der Stellen // 2 [4] 1, 29; VI 5 [23] 2, 1-3. 32; VI 2 [43] 7, 6 sowie &, 25 
vermerkt; vgl. 35: "Il y a donc la une hierarchie d'ousiai, fondee dans une ousia 
originelle, et s'abaissant progressivement par l’eloignement et la division." 

92 Zur Lehre von Seinsgraden vgl. etwa 1] 6 [17] 1, 55. 

93 Ähnlich etwa auch Bärthlein (1990) 43: "Weil Plotinos ... meint, daß die sog. 
intelligible Welt gegenüber der sinnlichen transzendent sei, d.h. von dieser 
unabhängig, dieser gegenüber autark sei, muß er auch die Kategorien dieser 
intelligiblen Welt für autark halten gegenüber den Kategorien der sinnlichen Welt, 
für nicht angewiesen auf diese, für nicht hingeordnet auf diese." 

94 Dabei stellt Wurm selbst ausdrücklich fest (1973) 154, daß sich die Ablehnung 
einer κατηγορία allein auf die Hinzunahme der πάϑη bezieht. 
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Weitere Indizien dafür, daß dies nicht der Fall sein kann, ergeben sich bei 
einer Wortuntersuchung zu κατηγορία und zum Begriffspaar synonym - 
homonym. So führt K. /, 17 das Wort κατηγορία durch die Erläuterung "οὐ 
συνώνυμον τὸ ὃν ἐν ἅπασι" ein, also durch die Pros-hen-Relation. K. 3, / ff 
erläutert es, wie gesehen, durch die Aph-henos-Relation am Beispiel der 
Herakliden.?5 Die Stelle Metaph. K 8, 1058 a 24 f, der Bezugspunkt dieses 
Beispiels, setzt einem solchen Abstammungs-Genus ein "γένος ἐν τῇ 
φύσει" entgegen. Dieser Umstand fügt sich gut in die Beobachtung ein, daß 
Plotin, wie eine Analyse der Verwendungsfälle von "Synonymie" und 
"Homonymie" zeigen wird, seinen Sprachgebrauch an der aristotelischen 
Einführung der Begriffe in Cat. 1] ausrichtet; dort wird "synonym" aber am 
Beispiel natürlicher Genera eingeführt. 

Zunächst ist zu prüfen, ob Plotin den Begriff κατηγορία tatsächlich 
"zwischen das Synonyme und Homonyme stellt" und ob er somit ein drittes 
Konzept für die Beziehung der Substanzen vorlegt.?© An diese Frage läßt 
sich dann ein Exkurs zur Bedeutung des Begriffspaars bei Plotin 
anschließen. Zunächst scheint es zwar logisch möglich (wenn auch 
unwahrscheinlich), daß οὐ συνώνυμον (Ξκατηγορία), angewandt auf das 
Sein der Kategorien, etwas anderes heißen kann als ὁμώνυμον. Diese 
Ansicht läßt sich nun jedoch durch die Hinzuziehung von V7 3 [44] I, 19-21 
vollständig ausschließen; dies gilt auch dann, wenn man die dortige Gleich- 
setzung der Nicht-Synonymie der "unteren" Kategorien mit ihrer 
Homonymie nur vom Verhältnis der beiden Ebenen ausgesagt sein ließe. 
Denn als κατηγορία wird in "] I [42] 3 ja auch dieses Verhältnis 
bezeichnet.97 


95 Vgl. zur Aph-henos-Relation die Deutung von "gut" im Sinn der Abstammung 
von einem Guten in Arist. EN A 4, 1096 ὃ 27. 

96 Dies ist die Meinung von Harder-Theiler-Beutler (1956 ff) IV b, 431. - Einen 
ähnlich unhaltbaren Vorschlag hat Nebel (1930) 132 gemacht: er will das "καὶ" in 
"κατ᾽ ἀναλογίαν καὶ ὁμωνύμως" (V7 3 [44] 5, 2 f) als disjunktiv ansehen, um 
Analogie- und Homonymiekonzeption voneinander unterscheiden zu können. 

97 Man könnte der Ansicht sein, daß die Wortverwendung in V7 4 [22] 2, 12 
κατηγορία im Sinn von "bloße Bezeichnung ohne Sachgehalt" heranzieht, da dort 
empfohlen wird, man solle unter Verzicht auf die τοῦ ὀνόματος ... κατηγορία das 
Gesagte der διάνοια nach auffassen. Gemeint ist an der vorliegenden Stelle aber 
gerade das Urbild-Abbild-Verhältnis zwischen dem intelligiblen und dem sensiblen 
Kosmos. Aufgrund der Räumlichkeit des letzteren gebraucht Plotin nun auch einen 
Raumvergleich bezüglich des ersteren, ein Verfahren, das er wegen seiner 
Zweifelhaftigkeit an der genannten Stelle wieder zurücknimmt. Somit spiegelt der 
Ausdruck κατηγορία an sich durchaus eine Sachrelation, und die Tatsache, daß 
diese Relation hier zurückgewiesen wird, bedeutet nicht, daß der Begriff als solcher 
als inhaltsleer betrachtet wird. 


$ 3: Eine derivationstheoretische Deutung von Synonymie und 
Homonymie 


Plotin verwendet die Ausdrücke "homonym" und "analog" austauschbar (V/ 
3 [44] 5, 2 f). Dies deutet ebenso darauf hin, daß Homonymie bei ihm nicht 
für Äquivozität steht, wie die Beobachtung, daß es für Plotin keine mittlere 
Konzeption zwischen Synonymie und Homonymie gibt.98® Mit der 
Feststellung einer Homonymie lehnt Plotin eine sachliche Relation 
keineswegs ab; im Gegenteil, er behauptet eine solche. Dieser Schluß 
bestätigt sich bei einer Durchsicht der Verwendungsstellen von ὁμωνύμως 
und ὁμωνυμία: es existiert bei Plotin keine einzige Stelle, an der die 
Begriffe für eine zufällige Namensgleichheit stünden.99 Vielmehr richtet 
sich der Wortgebrauch ausschließlich auf solche Formen von 
Gleichbenennung, denen ein sachlicher Zusammenhang zugrundeliegt. Es 
bleibt zu untersuchen, ob alle Arten von Verbindung oder lediglich ein 
bestimmter Typ von Sachzusammenhang als homonym bezeichnet werden 
kann. 

Ein Blick auf die Verwendungsfälle läßt eher an letzteres denken. So wird 
etwa in III 6 [26] 17, 23-26 ein Homonymieverhältnis der sensiblen 
Qualitäten zu den intelligiblen konstatiert. Die Textstelle / 8 [51} 5, 1] 
nennt das Sein der Materie homonym100, die Passage 1] I [40] 7, 27 nennt 
das Licht homonym, das von der Sonne ausgeht, und die Stelle 11] 7 [45] 1], 
49 spricht von einem homonymen Leben der Seele im Vergleich zum Leben 
des Intellekts. In allen diesen Beispielen wird als homonym auffälligerweise 
nicht die Gleichheit zweier Ausdrücke bei unterschiedlichen Referenten 


98 Dagegen übersetzen etwa auch Sieeman-Pollet (1980) 742 "equivocally 
applied". - Bedenken äußert hingegen bereits Martin (1956) 53 f: "An mehreren 
Stellen bezeichnet Plotin die Bedeutungsmannigfaltigkeit solcher Termini, der Zahl, 
der Substanz, des Seins als homonym, also als eine Äquivokation. Dennoch kann 
man sich schwer vorstellen, daß eine solche extreme Formulierung die endgültige 
Meinung von Plotin sein sollte. In der Durchführung der Analyse selbst scheint 
vielmehr sichtbar zu werden, daß Plotin von der Aristotelischen Lehre vom 
analogen Charakter solcher Bedeutungsmannigfaltigkeiten nicht allzu weit entfernt 
ist." 

99 Diese ὁμωνυμία ἀπὸ τύχης gehört hingegen wesentlich zum aristotelischen 
Homonymieverständnis: vgl. etwa Metaph. I 2,Z1,Z2,K 3; EN A 4, 1096 ὃ 26- 
28. Insbesondere Hintikka (1959, 21973) hat auf die "Ambiguität" aufmerksam 
gemacht, die bei Aristoteles zwischen einer zufälligen Namensgleichheit und einer 
mit ihr verbundenen essentiellen Beziehung besteht. 

100 Damit ist, wie 1 8 [51] 3 zeigt, gerade nicht ihr vollständiges Nichtsein 
gemeint. 
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bezeichnet; von einer sprachlichen Beziehung ist überhaupt keine Rede. Der 
Ausdruck Homonymie charakterisiert vielmehr eine Entität in Relation zu 
einer anderen. 101 Weiterhin fällt auf, daß bei den genannten Beispielen ein 
ontologischer Niveauunterschied besteht, und zwar meistens derart, daß die 
als homonym bezeichnete Größe hinter einer ontologisch ausgezeichneten 
Größe zurückbleibt. Es handelt sich dabei in der Regel um die Entgegen- 
setzung eines sensiblen und eines intelligiblen Gegenstands. 102 In nahezu 
allen Fällen läßt sich feststellen, daß die überlegene Größe für die 
unterlegene der Ursprung jener Eigenschaft ist, die diese dann "homonym" 
besitzt oder selbst darstellt.103 Als eine mögiche historische Quelle für 
diese Auffassung ist Nikomachos von Gerasa anzusehen. 104 

Diese Homonymiekonzeption, die an einigen Stellen in Plotins Schriften 
eher beiläufig vorkommt, erhält im Kategorientraktat eine reflektiertere 
Verwendung; in ihm findet sich mehr als die Hälfte der Verwendungsfälle 
dieses Begriffs. Plotin gibt hier eine Reihe von Erläuterungen und 
Gleichsetzungen an, die unsere Beobachtung bestätigen. 

In VI 2 [43] 7 werden οὐσία und κίνησις gegeneinander abgesetzt; zur 
Rechtfertigung ihrer Unterscheidung heißt es (Z. 8-14): 


"Betrachte aber, daß auch bei anderen Größen die Bewegung oder das Leben 
deutlich vom Sein getrennt sind, wenn auch nicht im wahren Sein, dann doch im 
Schatten und im Homonymen des Seins. Wie nämlich im Bild des Menschen vieles 
fehlt, und besonders das Hauptsächliche, das Leben, so ist auch beim Sinnlichen das 
Sein ein Schatten des Seins, abgelöst vom höchstgradigen Sein, das im Urbild 
Leben war." 


101 Ausnahmen bilden hierzu jedoch Y7 1 [42] I, 23; 23, 22; V13 [44] 16, 5 und 
14 [46] 3, 20. - Bei Hadot (1990) II, 40 wird die Differenz von Aristoteles und 
Speusipp in der Homonymiefrage so bestimmt, daß ersterer sie als eine Eigenschaft 
von Gegenständen und letzterer als eine Eigenschaft von Bezeichnungen auffaßt. 
102 yı 7 [42] I, 24 und 12, 48 enthalten allerdings den umgekehrten Fall, daß die 
Homonymie einer intelligiblen Größe zu einer sensiblen erwogen wird; dabei bleibt 
jedoch die Relation der zwei Seinsebenen erhalten. 

103 Den einzigen Ausnahmefall bietet die relativ frühe Schrift / 2 [19] 3, 26; hier 
wird das vom Denken des Intellekts abgeleitete Denken der Seele als nicht 
homonym bezeichnet. 

104 M. Narcy (1981) hat auf die Unterscheidung von "κυρίως ὄντα" und "ὄντα 
καϑ᾽ ὁμωνυμίαν" in der /ntr. arith. hingewiesen (47 ἢ. Narcy selbst rückt 
allerdings diese Unterscheidung von Plotins Auffassung betont ab und parallelisiert 
sie mit dem Homonymieverständnis des Simplikios; dies wiederum wird von C. 
Luna (in: Hadot (1990) III, 147-152) zurückgewiesen. Nicht Simplikios, sondern 
Plotin dürfte somit von Nikomachos beeinflußt sein. 
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Die Ausdrücke σκιά und εἰκών sind Indizien dafür, daß Homonymie zum 
terminus technicus innerhalb der platonisch verstandenen Partizipations- 
beziehung werden kann, und zwar in der Regel so, daß der Begriff vom 
anteilnehmenden Abbild ausgesagt wird. Vergleicht man diese Verwen- 
dungsweise mit den anderen Stellen des Kategorientraktats, so zeigt sich 
eine weitgehende Übereinstimmung mit dieser Gebrauchsweise. 

Die Stelle Y/ 3 [44] 1, 21 bezeichnet die homonyme Größe gleichfalls als 
εἰκών; bereits zuvor heißt es, daß eine mögliche Identität der sensiblen 
Kategorien mit den intelligiblen im Sinn von "Analogie und 
Homonymie"105 zu verstehen sei. Der übliche Sprachgebrauch, etwas 
Niedrigeres sei homonym einem Höheren, ist in V/ 1 [42] 8, 7 und in VI 2 
[43] 2, 18 scheinbar ersetzt durch die umgekehrte Verwendungsweise "das 
λογικόν ist ein homonymer Ausdruck" bzw. "das Genus ist ein homonymer 
Ausdruck". In diesen Fällen scheint doch noch eine rein zufällige 
Homonymie, also eine Äquivokation, vorzuliegen. Bei genauerem Hinsehen 
zeigt sich aber die Unhaltbarkeit dieser Übersetzung; gemeint ist vielmehr 
auch hier, daß sich lediglich eine Seite homonym zur anderen verhält.106 
Daraus läßt sich folgende Vermutung gewinnen: Plotin faßt Homonymie 
hier nicht als Eigenschaft zweier Wörter auf, sondern als eine Spielart der 
Relation von Subjekt und Prädikat im Aussagesatz. Es ist offenbar diese 
Homonymiekonzeption, die an der folgenden programmatischen Stelle im 
Hintergrund präsent ist (V7 2 [43] 1, 23-28): 


"Es ist nämlich lächerlich, daß er (sc. Platon) das Seiende mit dem Nichtseienden 
unter ein einziges Genus gestellt haben sollte; dies wäre, wie wenn jemand Sokrates 
und sein Bild unter dasselbe Genus bringen würde. Denn Einteilen (=eine Dihairesis 
durchführen) heißt hier Abtrennen und gesondert Stellen, und das scheinbare 
Seiende als Nichtseiendes zu benennen, wobei er ihnen zeigte, daß ein anderes das 
wahrhafte Seiende ist." 


Wenn hier das Verhältnis der beiden Seinsweisen durch den Vergleich mit 
Sokrates und seiner εἰκών ausgelegt werden kann, dann liegt der Schluß 
nahe, daß die untere Welt keineswegs streng als "Nichtseiendes" zu 
verstehen ist, sondern als geringeres Seiendes in jenem homonymen Sinn, 
der das Abbild in der Partizipationsbeziehung vom Urbild unterscheidet. 
Diese Vermutung findet ihre Bestätigung in der Textpassage 1 4 [46] 3, 16- 
24, Plotin erläutert dort, in welchem Sinn er - statt 'Leben' synonym zu 
verwenden - verschiedene Arten von Leben annimmt (εἶδος ζωῆς Z. 16): 


105 vgl. ΡἹ 3 [44] 5, 2 f. κατ’ ἀναλογίαν καὶ ὁμωνύμως. 
106 Dies ergibt im ersten Fall bereits ein Vergleich mit ΚΠ] / [42] 10, 22. 31. 
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"Von Arten des Lebens spreche ich nicht im Sinn begrifflicher Gleichrangigkeit, 
sondern so, wie wir dem Rang nach von 'früher' und 'später' sprechen. Da also von 
'Leben’ in vielfachem Sinn die Rede ist und da Leben eine Differenz besitzt je nach 
nach Erst- oder Zweitrangigkeit und dem Folgeverhältnis, da wir also nur homonym 
von Leben sprechen - anders z.B. bei einer Pflanze, anders bei etwas 
Vernunftlosem - und da diese (Lebensweisen) einen Unterschied an Helligkeit und 
Dunkelheit besitzen, verhält sich dies klarerweise analog hinsichtlich ihrer 
Vollkommenheit. Denn wenn etwas das Abbild (εἴδωλον) eines anderen ist, ist 
klar, daß auch seine Vollkommenheit Abbild derjenigen des anderen ist." 


Der Text interpretiert das aristotelische πολλαχῶς λεγόμενον im Sinn der 
platonischen Urbild-Abbild-Relation. Homonymie charakterisiert hier die 
Verschiedenheit des ontologischen Ranges der Entitäten, also ein 
Ableitungsverhältnis, während Synonymie Ranggleichheit bezeichnet. Die 
bei Plotin gemeinte Bildrelation unterstellt selbstverständlich keine 
Diskontinuität zwischen den Relaten, wie auch die Forschung 
übereinstimmend feststellt. 


Für Plotins Bildverständnis sind die Arbeiten von Aubin (1953), Schroeder (1978) 
und (1980) sowie von Beierwaltes (1985)107 richtungweisend. Aubin weist anhand 
zahlreicher Stellen nach, daß der Bildbegriff bei Plotin sowohl für die Relation von 
Seele und Intellekt, von Intellekt und Einem als auch von Körper und Seele 
verwendet werden kann. Für unseren Kontext ist es hierbei von besonderem 
Interesse, daß die Ausdrücke, die das Bildverhältnis von ἕν und νοῦς beschreiben - 
nämlich ἴχνος, εἴδωλον, μίμημα, ἵνδαλμα, εἰκών, ὁμοιότης (vgl. Aubin (1953) 
362) - zugleich auch für die Urbild-Abbild-Beziehung von Seele und Körper 
gebraucht werden können (368 ὃ. M.a.W., die mit dem Bildbegriff Plotins 
notwendig verbundene "degradation" (Aubin) impliziert keinen vollständigen 
Seinsverlust im Fall der sensiblen Realität, sondern eine Stufenfolge. Für ihre 
verschiedenen Ebenen gilt eine Analogie der Darstellung. Die untere Wirklichkeit 
ist vom Bildcharakter also durchaus nicht ausgeschlossen: Aubin sieht mittels der 
Bildtheorie vielmehr Plotins poseidonische Lehre von einer Sympathie des Kosmos 
begründet. Hierbei gelte ein "dynamischer Ähnlichkeitsbegriff”.! 8 

Schroeder zeigt in seiner Studie (1978) den engen Anschluß der Abbildtheorie 
Plotins an die vier ideenkritischen Argumente von Plat. Parm. 130 e - 133 a. 
Dabei weist er am Beispiel von / 2 /19] 2 u. 7 plausibel nach, daß Plotin ein 
Bewußtsein von der Ambiguität des vergleichenden 'wie' besitzt, das einerseits "the 
symmetrical relation of similarity" bezeichne und andererseits "the asymmetrical 
relation of copy-likeness or imitation" (54); Plotin entgeht, so Schroeder, mittels 
letzterer dem Regreßargument. Schroeder kann anhand dieser Unterscheidung auch 
präzisieren, worin der negative Aspekt des plotinischen Bildbegriffs besteht: nicht in 


107 A.a.0. 73-122. 
108 "La similitude plotinien est dynamique: on est semblable parce que l'on tend ἃ 
devenir semblable" (4.4.0. 370). 


83: Synonymie und Homonymie 53 


der Unvergleichbarkeit oder gar Unüberbrückbarkeit von Intelligiblem und 
Sensiblem, sondern in der bloßen Repräsentation eines im Abbild lediglich imitierten 
Attributs ("The otherness of the image consists in its failure to possess truly the 
attributes which it imitates in the original" (65)). Bezüglich der 
Homonymiekonzeption konstatiert er in einer knappen, aber wichtigen Passage 
einen "special Plotinian sense of equivocation employed within the framework of his 
understanding of imitation" (58 Anm. 13). Dabei hält Schroeder zwar zu unrecht an 
der Übersetzung "Äquivokation" fest, er tut dies indessen, indem er die damit 
gemeinte Verschiedenheit korrekt als eine solche der Derivation versteht. 109 
Verfehlt scheint mir dagegen im selben Kontext die Betonung der Genus- 
Abweisung für intelligible und sensible Substanz unter Berufung auf Wurm (59 
Anm. 13). 

Schroeder hat in einem weiteren Artikel (1980) die Urbild-Abbild-Relation um 
eine aufschlußreiche Beobachtung ergänzt: anstelle der Rede von einem göttlichen 
Demiurgen wie bei Plat. Tim. verwende Plotin auch - verbunden mit dem 
Bewußtsein größerer Sachadäquatheit - das Modell der Spiegelung des Oberen im 
Unteren. So zeige Y/ 4 [22] 10 die explizite Unterscheidung von "Bildern" zum 
einen als handwerklich-künstlerisch verfertigten Abbildern und zum anderen als von 
dem Paradigma selbst ausgelösten Spiegelbildern (48). Der sachliche Vorteil des 
zweiten Modells liege nach Plotins Auffassung in der dadurch ausdrückbaren 
Unvermitteltheit der Partizipation sowie in der Ständigkeit der Präsenz des Vorbilds 
(im Unterschied zu der einmaligen demiurgischen Vermittlung). Schroeder versucht 
nun im Anschluß daran, diesen doppelten Metapherngebrauch für einige scheinbare 
Widersprüche in Plotins Position verantwortlich zu machen; für unseren Kontext ist 
es von Bedeutung, daß Schroeder auf diese Weise die Kontuinität im System 
Plotins akzentuiert sieht. 110 

Beierwaltes (1985) geht in seiner Darstellung der Bedeutung des Bildbegriffs 
ebenfalls deutlich weiter als Aubin (dies geschieht ausdrücklich im Anschluß an 
Schroeder): vergleichbar seiner These zur plotinischen Lichtmetaphysik (1977) geht 
es ihm darum zu zeigen, daß "Bild" bei Plotin nicht lediglich als Metapher anstelle 
einer abstrakten Beschreibung auftritt, sondern den Entfaltungsvorgang unmittelbar 
kennzeichnet und damit das Verhältnis jedes einzelnen Hervorgegangenen zum 
Ursprung charakterisiert. Dabei soll der Bildcharakter der hervorgegangenen 
Wirklichkeitsstufen zwar eine "unterschiedliche Seinsintensität oder Intensität an 
Einheit" (73) aufweisen, zugleich aber soll durch die "übergreifende Identität ... das 
negative Moment ım Bilde" insofern aufgehoben werden, als "der je verschiedene 


109 v.. 'equivocation' in Plotinus may bear the special sense of predicating the same 
attribute in proportional analogy of original and image arranged in order of prior 
and posterior. ... Predication by equivocation ... does not ... imply that intelligible 
reality is wholly other or that the use of images by Plotinus cannot be adequate to 
the uses of a scientific ontology" (59 Anm. 13). - Ich sehe nicht, weshalb man dann 
noch von "Äquivokation" sprechen sollte. 

110 "... Plotinus wishes to stress the dynamic contuity which exists between the 
intelligible and the sensible worlds" (49). 
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Bezug zum Ursprung in je verschiedener Weise 'realisiert' werden kann" (77 ἢ. 
Nach Beierwaltes gilt somit: "In der asymmetrischen Beziehung von Ur-Bild und 
Bild ... herrscht ... die Ähnlichkeit vor" (ebd. Anm. 9). Der Bildbegriff Plotins dient 
nach dieser Auffassung also gerade einer Akzentuierung des Identitäts-, nicht des 
Differenzmoments im Entfaltungsprozeß und damit einer Betonung der Möglichkeit 
zur Rückwendung zum Ursprung. Beierwaltes belegt dieses Verständnis mithilfe 
einer Behandlung der Stufenfolge von Ev, νοῦς, ψυχή und ὕλη am Leitfaden des 
Bildbegriffs; er untermauert seine These zusätzlich anhand des plotinischen 
Verständnisses von Einheit und Harmonie der sinnlichen Welt sowie den 
Phänomenen Schönheit, Zeit und Sprache (86-107). Hierbei thematisiert er den 
Homonymiebegriff allerdings nicht; jedoch findet sich bei Beierwaltes (1981) 269 in 
Bezug auf /1/ 7 [45] 11 bereits die zutreffende Feststellung, die Homonymie des 
Abbildverhältnisses zwischen dem Leben des νοῦς und dem der ψυχή sei im Sinn 
einer Analogie gemeint. 111 

In einem materialreichen Aufsatz ist weiterhin J.-L. Chretien (1989) der Frage 
nach einer Präsenz der Analogiekonzeption bei Plotin nachgegangen. Im Vergleich 
zur markanten Verwendung analogischen Denkens bei Proklos scheine zunächst bei 
Piotin die Vermittlung zwischen den Seinsstufen weniger ΚΠ zu sein als eine 
radikal apophatische Bestimmung des transzendenten Prinzips.112 Zwar konstatiert 
Chretien nun mit Recht, bei Aristoteles bedeute Homonymie keineswegs stets soviel 
wie Äquivokation, indessen hält er Plotins Sprachgebrauch - m.E. fälschlich - für 
vergleichbar uneindeutig.113 Das erste Beispiel, das er für die Wortbedeutung 
"Äquivokation' anführt, erscheint dabei kaum als überzeugend: denn in 7 / [42] 12 
(eine Stelle, die Chretien nennt, ohne sie zu erläutern) wird mit der Kennzeichnung 
'Homonymie' keineswegs eine Beziehungslosigkeit zwischen oberem und unterem 
ποιόν behauptet; vielmehr zeigt // 6 {17} 1, daß nach Plotins Meinung eine 
Entsprechung zu den unteren Qualitäten in den oberen ἐνέργειαι existiert. Chretien 
selbst verweist mit /1/ 6 [26] 12 auf ein sachlich verwandtes Kapitel und 
WIOEIEPLIENE seiner eigenen Aussage auf diese Weise unmittelbar im Folgesatz 
(). 114 Tatsächlich muß die anschließend von Chretien genannte Stelle / 2 [19] 3 


111 "Sowohl die Ewigkeit als auch die Zeit wird als Leben gedacht, die eine im 
ursprünglichen, urbildhaften Sinne, die andere im analogen, abbildhaften Sinne. Der 
Sinn der sprachlichen Äquivokation (ὁμώνυμον), die jedoch als ontologische 
Analogie zu verstehen ist, gilt in gleicher Weise für die einzelnen Bestimmungen 
dieser Leben ..." [Hervorhebungen CH]. 

112 "A cette apophase radicale s’ajoute que l'analogie des platoniciens est une 
pensde de mediation, des intermediaires, des series, et que Plotin ne leur accorde 
pas du tout le m&me poids ni la m&me importance que ses successeurs" (8.4.0. 
308). 

113 "J] demeure surtout que Plotin nuse pas lui-m&me du terme homonymie dans 
un sens univoque ni constant" (ebd.). 

114 "ἢ peut signifier la parfaite equivocite, deux choses n’ayant que le nom en 
commun (VI 1 442) 12). Toutefois, m&me dans ce cas, il faut bien un certain 
fundamentum in re et une quelconque similitude pour qu’ on puisse user du 
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als einziger Ausnahmefall für eine implizite Gleichsetzung von Homonymie mit 
Äquivokation gelten. Im weiteren gelingt es dem Autor hingegen durchaus, an 
Beispielen zu den Themen "Schönheit" und "Leben" zu zeigen, daß Plotin über eine 
Vermittlungskonzeption verfügt, die der "Analogie des Seins' in der Weise 
entspricht, daß sie sowohl die Urbild-Abbild-Beziehung als auch eine 
Aufstiegsmöglichkeit zur "ersten Schönheit" bzw. zur "Fülle des Lebens" beinhaltet. 
Hierbei bleibt allerdings die diesbezügliche Darstellung von Beierwaltes (1985) 
unbeachtet. 


Nun lassen sich zwei Beobachtungen, die für Plotins Wortverständnis 
aufschlußreich sind, am Text von Arist. Cat. ] festmachen. Zum einen: eine 
platonisierende Deutung des aristotelischen Homonymiebegriffs wird durch 
die Art seiner Einführung selbst begünstigt. Denn bei Aristoteles erscheint 
das Beispiel der Verwendung von "ζῷον" für reale wie für gemalte 
Lebewesen. 115 Plotins Übertragung des Ausdrucks auf die Urbild-Abbild- 
Relation ist auf diese Weise besonders naheliegend. Mehr noch, sie findet 
sich bei Aristoteles sogar explizit vorgegeben: Die Stelle Meiaph. A 6, 987 b 
9 f setzt die platonische μέϑεξις ausdrücklich der Homonymie gleich!16, 
und auch A 9, 990 b 6-8 referiert die Relation zwischen "diesen" Dingen und 
den "ewigen" als eine solche der Homonymie!17, wenn dies auch in einer - 
von Plotin übersehenen - kritischen Absicht geschieht. Die zuvor zitierte 
Stelle V7 2 [43] I, 23-28 besitzt eine exakte Entsprechung in 99/ a 5-9, wo 
"Homonymie" am Beispiel der Bezeichnung Mensch mit der Relation von 
Kallias und seinem Holzbild erläutert wird.118 Ohnehin gilt für Aristoteles 
keineswegs eine Identifizierbarkeit von Homonymie und Äquivokation: 
vielmehr umfaßt der Begriff eine Vielzahl von Varianten sprachlicher 
Beziehung mit und ohne Sachzusammenhang. 119 


meme nom: une totale dissemblance interdirait !’'homonymie (Il, 6, 12)" (4.4.0. 

308 ἢ [Hervorhebungen C.H.]. 

115 ὁμώνυμα λέγεται ὧν ὄνομα μόνον κοινόν, ὁ δὲ κατὰ τοὔνομα λόγος τῆς 

οὐσίας ἕτερος, οἷον ζῷον ὅ TE ἄνϑρωτπος καὶ τὸ γεγραμμένον (Arist. Cat. I, 1 

α 1-3). 

116 κατά μέϑεξιν γὰρ εἶναι τὰ [πολλὰ τῶν συνωνύμων] ὁμώνυμα τοῖς εἴδεσιν. 
Kad’ ἕκαστον γὰρ ὁνώνυμον τί ἐστιν [καὶ παρὰ τῆς οὐσίας] τῶν δὲ 

ἄλλων ὧν ἔστιν ἕν ἐπὶ πολλῶν, (καὶ παρὰ τὰς οὐσίας,) καὶ ἐπὶ τοῖσδε καὶ 

ἐπὶ τοῖς ἀιδίοις. 

118 Im aristotelischen Kontext ist das Beispiel natürlich ideenkritisch gemeint. 

Besonders deutlich zeigt dies die Vergleichsstelle Meiaph. M 4, 1079 a 2-4. Die 

Ansetzung von Homonyma zu den Sinnesdingen ist danach unnötig. 

119 Vgl. Hintikka (1959, 21973) und die klare Übersicht bei Krämer (1967) 339 £: 

zum Thema auch Oehler (1984) 158 ff. Allerdings kommt Oehler nur kurz (164 ἢ 

darauf zu sprechen, daß die ὁμώνυμα ἀπὸ τύχης keineswegs den einzigen 

Verwendungssinn von "homonym" darstellen; die Pros-hen-Relation identifiziert er 

demgegenüber zu eindeutig mit dem Begriff der Paronymie (165 ff). 
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Zum anderen: das Beispiel für Synonymie in Cat. 1 ist ebenfalls "ζῷον", 
aber diesmal nicht im Sinn unterschiedlicher Seinsniveaus, sondern im Sinn 
des gemeinsamen Genus von Mensch und Rind!20, einem aufmerksamen 
Leser der Stelle kann die Implikation des Genus-Begriffs (als dessen εἴδη 
hier Mensch und Rind erscheinen) in der Synonymiekonzeption kaum 
entgehen. Nimmt man noch hinzu, daß in Cat. 13, 14 ὃ 31 - 15 a I für ein 
Genus die "Gleichzeitigkeit" (ἅμα) als Bedingung gefordert und eine 
Relation des 'Früher oder Später' (τρότερον ἢ ὕστερον) ausgeschlossen 
wird, dann scheint klar, daß nach Aristoteles’ Ansicht 'Homonymie' für die 
£oeäfic-Beziehung und 'Synonymie' für die Genus-Relation stehen soll. 

Die beiden Beobachtungen erklären die häufige Heranziehung des 
Begriffspaars im plotinischen Kategorientraktat; aus ihnen ergibt sich, 
weshalb nach Plotins Ansicht "Synonymie" generische Gleichheit, 
"Homonymie" dagegen generische Verschiedenheit bedeutet. Folgerichtig 
kann er diese Unterscheidung in der Opposition von natürlichem Genus und 
Aph-henos-Relation (Heraklidenbeispiel) wiedererkennen. Damit ist nun der 
Schluß zulässig, daß "κατηγορία" für Homonymie steht und somit für die 
Behauptung eines Zusammenhangs der beiden Kategorienebenen im Sinn 
eines "uneigentlichen" Genus. 121 

Beide Beobachtungen finden sich bereits bei Wurm angedeutet.122 Umso 
unverständlicher mutet deshalb seine Schlußfolgerung an, "der sprachliche 
Ausdruck von Seinsverhältnissen" sei nach Plotin "nicht in der Lage, die 
tatsächlichen Beziehungen hinreichend zu klären". 123 Offenbar trifft genau 
das Gegenteil zu: im Gefolge der aristotelischen Homonymiekonzeption 
versucht Plotin gerade, die ontologische Hierarchie am Leitfaden der 
Sprache zu verstehen. Stellen wie V/ 3 [44] 1, 6 f oder K. 5, 1-3, an denen 
von einem 'analogen' oder 'homonymen' Verhältnis der beiden οὐσίαι die 
Rede ist, bleiben dabei ganz außer Betracht. Es wirkt zudem nicht überzeu- 
gend, Plotin die Meinung vom Bestehen einer Differenz zwischen Sprache 


120 συνώνυμα δὲ λέγεται ὧν τό τε ὄνομα κοινὸν καὶ τὸ κατὰ τοὔνομα λόγος 
τῆς οὐσίας ὁ αὐτός, οἷον ζῷον ὅ τε ἄνϑρωπος καὶ ὁ βοῦς (Arist. Cat. I, 1a 6- 
δ). 
121 In Porph. In Cat. 91, 27 ff werden εἶδος und γένος im Sinn der zweiten 
Substanz als "homonyme" Verwendung der Begriffe bezeichnet. D.h., daß auch für 
Porphyrios Homonymie für einen Ableitungszusammenhang stehen kann. Vgl. 62, 
13 - 65, 12: die Passage interpretiert Homonymie als Namensgleichheit bei 
gleichzeitiger Definitionsverschiedenheit. Definitionsgleichheit beruht aber auf der 
Gleichheit des Genus (κοινόν). 

122 (1973) 150 Anm. 29, 151 Anm. 30. 

123 A 2.0. 154. 


83: Synonymie und Homonymie 57 


und Sein zuzusprechen. 124 Texte wie 7 3 [44] 4 und 5 oder ΚἹ 6 [34] 5, 
die wir später untersuchen, machen im Gegenteil gerade den sprachlichen 
Befund zum Ausgangspunkt einer philosophischen Analyse. 


Am klarsten wurde der Zusammenhang zwischen der plotinischen 
Kategoriensystematik und der aristotelischen Homonymiekonzeption bisher von P. 
Aubenque gesehen. Aubenque (1981), der die These vertritt, der scholastische 
Analogiebegriff sei nicht von Aristoteles, sondern aus dessen spätneuplatonischer 
Umdeutung herzuleiten, konstatiert in Bezug auf Plotin zunächst eine 
Gleichsetzung von Analogie und Homonymie. Während er aber das aristotelische 
Homonymieverständnis umsichtig referiert (63-66), spricht er bezüglich Plotin von 
der 'Tatsache' (le fait), "que l'homonymie ici entendue est bien une homonymie 
totale, et non une homonymie attenuee en quelque facon par l'analogie ..." (68); 
Homonymie, so Aubenque, sei gleichbedeutend mit Äquivokation (70). Zwar 
erwägt er explizit die Möglichkeit, aufgrund des plotinischen Bildbegriffs einen 
sachlichen Zusammenhang der Analogate gegeben zu sehen, hält indessen durch 
dieses Bildverständnis eher die Unähnlichkeit für angesprochen: "... la serie 
homonymie - analogie - image, qui sert ἃ caracteriser la relation - ou l'absence de 
relation - entre le sensible et l'intelligible, est donc parfaitement homog£ne: il s'agit 
de restaurer contre Aristote la separation du sensible de Il'intelligible" (69). 
Inkohärent wirkt hierbei, daß Aubenque in seiner weiteren Untersuchung 
plotinischer Analogiebeispiele nur Fälle nennen kann, in denen ein solcher 
Zusammenhang durchaus besteht, wenngleich er als gering bewertet wird; 
Aubenque verwechselt somit die "absence de relation" mit der bei Plotin üblichen 
Geringbewertung des Abbilds: letztere erlaubt jedoch keineswegs einen Rückschluß 
auf erstere. Vollkommen unplausibel scheint dann vor dem Hintergrund dieser 
Argumentation sein Resümee, Plotin (aber auch Proklos) befinde sich in puncto 
Analogieverständnis auf arıstotelischer Seite und in einer "resistance ... ἃ linfluence 
platonicienne" (73 ἢ. 


Es ist im Gegenteil überraschend zu sehen, wie weitgehend Plotin mit 
systematischen Mitteln aus der aristotelischen Kategorienschrift und 
besonders der Metaphysik operiert, um eine platonısche Position zu 
formulieren. Die Beobachtungen dieses Paragraphen werfen ein Licht auf 
die traditionelle Meinung, Plotın gehöre zum aristoteleskritischen Flügel des 
Platonismus. Diese Auffassung stützt sich, wie wir bereits sahen, noch vor 
Sımplikios auf einen Bericht des Dexippos, der die plotinische Position 
allerdings nicht als Aristoteleskritik auffaßt; im Gegenteil, Plotins Einwände 
gegen die Kategorien gelten im Prolog "als schwer zu widerlegen", und 


124 Wenn sich Plotin der uneigentlichen Redeweise bedient (οἷον, ἁμεγέπη u.a.), 
dann geschieht dies ausschließlich in der Absicht, etwas über (oder im Fall der 
Materie unter) dem problemlosen Sprachbereich Befindliches zu kennzeichnen; 
ansonsten problematisiert er die Bezeichnungsfähigkeit der Sprache nicht. 
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Plotin wird als δαιμόνιος und ϑεῖος bezeichnet. Die Annahme ist somit 
zweifelhaft, Dexippos habe der plotinischen Aristoteleskritik die 
"Rehabilitation" seitens des Porphyrios gegenübergestellt.125 Die 
Feststellungen zur Homonymie machen es plausibel, daß der Topos aus 
einem Mißverständnis des plotinischen Homonymiebegriffs entstanden 
ist.126 Tatsächlich ist ein Mißverständnis der plotinischen Wortverwendung 
nur allzu naheliegend. 

In unserer Diskussion der traditionellen Kennzeichnung Plotins blieb 
bislang unbeachtet, daß man für die plotinische 'Aristoteleskritik' die 
Vorläuferschaft von Lukios und Nikostratos ins Feld führen kann.127 Die 
Aristoteleskritik des Nikostratos, die angeblich derjenigen Plotins 
vorausgeht, ist von Praechter (1922) aus Simplikios' Kategorienkommentar 
erschlossen worden. 128 Praechter weist zunächst gegen ältere Forschungen 
die Zuteilung des Nikostratos zur Stoa zurück (490) und stuft ihn als 
Platoniker ein; wesentlich bleibe für ihn jedoch eine stoische Prägung (491). 
Wie Tauros und Attikos lehne Nikostratos peripatetische Einflüsse auf die 
Akademie scharf ab. Betrachten wir nur drei der von Praechter 
herausgestellten Kritikpunkte an Aristoteles: (1) Nikostratos erklärt die 


125 Vgl. Dex. In Cat. 5, 1-12 und Simpl. In Cat. 2, 3-8. Moderne Autoren mit 
dieser Tendenz sind angeführt bei Strange (1992) 1 Anm. 1. 

126 Eine unhaltbare Außenseiterposition zur plotinischen Kategorienbehandlung, 
die sich auf ein Mißverständnis von 'Homonymie' stützt, findet sich in einem 
Aufsatz von Anton (1976). Nach seiner Einschätzung ist die "Aristoteleskritik" 
Plotins so radikal, daß sie geradezu die moderne Kritik an der Substanzkonzeption 
antizipiert (vgl. 87: "Recognition of this radical aspect of Plotinus’ criticism makes 
him the theoretical forerunner of all modern thinkers who rejected Aristotle's 
conception of physical substance and the categories as the ultimate types of 
attribution and property analysis"). Plotins orientalisch (!) bestimmte 
Transzendenzkonzeption stelle ihn außerhalb der griechischen Denktradition und 
mache ihn zum Vorläufer arabischer, jüdischer und christlicher Denker des 
Mittelalters sowie der neuzeitlichen Idealisten (vgl. 94; 97: "With Plotinus, we have 
the appearance of a radically different ontology of the sensible object. If anything, it 
is non-Hellenic in character. To be more precise, it lies at the heart of an effort to 
hellenize an already conceptualized Oriental heritage and render it intelligible with 
the aid of established philosophical concepts ..."). Die Verfehltheit dieser Position 
zeigt sich bereits daran, daß Anton aus dem "äquivoken" (!) Verhältnis der 
Sensibilia und der Ideen (94 f) glaubt schließen zu können, daß Plotin auch vom 
Urbildcharakter der intelligiblen Welt insgesamt Abschied genommen habe und auf 
diese Weise auch von Platon weitgehend abgerückt sei (96 f). Dies ist aber 
sicherlich ebenso inadäquat wie die überholte Orienthypothese. 

127 Zur Geschichte der Kategorienkritik vgl. besonders Moraux (1984) 509-601. 
128 Simpl. In Cat. I, 18 ff führt Lukios und Nikostratos als Kritiker der 
Kategorienkonzeption an. 
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Unterscheidung homonym - synonym - paronym aus Arist. Cat. 1 für 
sachlich überflüssig (Simpl. In Cat. 21, 2 ff). (2) Er bringt verschiedene 
Einwände gegen die Homonymiekonzeption vor, die ihre Unhaltbarkeit (!) 
nachweisen sollen (a.a.O. 26, 22 ff). (3) Nach Nikomachos gehen 
wesenseigene Farben auf " ἐπιγινόμενα πάϑη" zurück (a.a.O. 257, 36). 

Offenbar wird keiner der angeführten Einwände von Plotin geteilt: (1) 
und (2) können von ihm nicht vertreten worden sein, da die 
Homonymiekonzeption - gleichgültig, wie man sie versteht - in jedem Fall 
das Rückgrat des plotinischen Ansatzes bildet. Aber auch (3) ist nicht 
Plotins Meinung: V7 3 [44] ὃ impliziert vielmehr, wie wir sehen werden, die 
Unterscheidung wesentlicher und unwesentlicher Eigenschaften. Zudem ist 
Plotins Kategorienposition in keiner Weise stoisch geprägt; im Gegenteil, er 
kritisiert die stoische Kategorienlehre in scharfer Form, und zwar mit 
peripatetischen Mitteln. Auch die nikostratische Detailkritik an gedanklichen 
und sachlichen Mängeln des Aristoteles (Praechter 496-498) besitzt bei 
Plotin keine nennenswerte Analogie. 

Folgende Punkte kommen hingegen als Parallelen zwischen Nikostratos 
und Plotin in Betracht: (a) Nikostratos soll wie Plotin ein gemeinsames 
Genus für νοητά und αἰσϑητά abgelehnt haben (a.a.O. 76, 14 ἢ; (b) er 
fragt, wie es zwischen Früherem und Späterem, zwischen Urbild und Abbild 
eine Verbindung geben könne (a.a.O. 77, 12 9); (c) er verlangt für den Fall 
der Homonymie zusätzliche Genera; (d) er zieht die Einheit des Genus 
οὐσία mit dem Argument in Zweifel, dasselbe Genus müsse dann für 
Körperliches wie Unkörperliches gelten (a.a.O. 76, 16 ἢ. Alle diese Punkte 
lassen sich indessen auf Aristoteles selbst zurückführen. 

Die These von der Übereinstimmung der Kritikansätze des Nikostratos 
und Plotins geht allerdings lediglich auf Simplikios selbst zurück (a.a.O. 73, 
27 fund 76, 13 f).129 Die Glaubwürdigkeit dieser These ist aber dadurch 
erheblich vermindert, daß Simplikios die beiden Positionen nicht getrennt, 
sondern vermischt anführt: somit wäre es leicht denkbar, daß die Punkte (a)- 
(d) bei Nikostratos selbst überhaupt nicht vorkommen, sondern lediglich 
infolge der von Simplikios für Plotin angenommenen Aristoteleskritik in das 
Referat der Kritik des Nikostratos eingeflossen sind; die angebliche 
Übereinstimmung würde dann auf einem Interpretationsfehler des 
Simplikios beruhen. Aber selbst wenn Nikostratos die Punkte (a)-(d) bereits 
eigenständig formuliert haben sollte - und somit die Übereinstimmungsthese 
des Simplikios zutreffend wäre - wäre weder ein sachlicher noch auch nur 
ein äußerlicher Bezug Plotins auf Nikostratos erwiesen. Angenommen, 


129 Die Einzelpunkte dieser "Übereinstimmung" sind bei Praechter (512) zusam- 
mengestellt. 


60 1. Plotins Seinsbegriff 


Plotin hätte Nikostratos infolge seiner Bedeutung selbst gelesen130: dann 
wäre es immer noch möglich, daß Plotin dessen Kritik so verstanden hat, 
daß Arist. Cat. einer (bei Aristoteles selbst angelegten) Ergänzung bedarf, 
für die sich die Konzeption von Plat. Soph. anbietet. So sagt auch Simplikios 
explizit, man solle Lukios und Nikostratos für ihre gewichtigen Einwände 
dankbar sein, da sie zu wertvollen theoretischen Entwicklungen geführt 
hätten (In Cat. I, 18 ff‘). Auch eine Affinität plotinischer Aussagen zu denen 
des Nikostratos erweist Plotin nicht so zwingend als Kategorienkritiker, daß 
sie gegen unsere Beobachtungen eingewandt werden könnte. 

Der üblichen Einteilung der spätantiken Kategorienkommentatoren in 
eine platonische Orthodoxie (bis Plotin) und in aristotelesfreundliche 
Platoniker seit Porphyrios hat S.K. Strange (1987 und 1992), anschließend 
an frühere Darlegungen in (1981; 74), in einem wichtigen Aufsatz über 
Plotin und Porphyrios widersprochen. Strange zeigt, daß die porphyrische 
Interpretation des Vorrangs der zweiten Substanz vor der ersten gerade den 
Versuch darstellt, Aristoteles durch eine Gleichsetzung der ersten οὐσία mit 
den "immanent universals" als orthodoxen und als in seinen Aussagen 
widerspruchsfreien Platoniker zu erweisen.13l Im Fall der 
Kategorientraktate Plotins hält Strange zwar an der Einschätzung fest, es 
handle sich um eine Kritik an Aristoteles, konstatiert jedoch wenigstens die 
allgemeine Fehldeutung dieser Kritik als einer Polemik.132 Im weiteren 
stellt Strange mit Recht fest, daß sich die Abweisung von Genera, die 
Intelligibles und Sensibles zugleich umfassen könnten, gerade selbst auf 
aristotelische Voraussetzungen stützt, nämlich auf die Pros-hen-Konzeption 
und die Reihenstruktur. Hierbei entgeht ihm freilich, daß die Homonymie, 
die Plotin an die Stelle der ausgeschlossenen Synonymie des Seienden setzt, 
selbst als Relation, nämlich als solche einer κατηγορία aufzufassen sein 
soll. Obwohl er - anders als Wurm - klar die Verbindung von Intelligiblem 
und Sensiblem innerhalb der Urbild-Abbild-Relation sieht, folgert Strange 


130 Praechter (1922) 513: "Für die Abhängigkeit Plotins spricht die große Geltung 
des Nikostratos auf seinem Gebiete, die er durch eine überall einsetzende 
energische Kritik gewonnen hat, und die in seiner Berücksichtigung durch 
hervorragende Vertreter des Neuplatonismus wie Porphyrios, lJamblichos und 
Simplikios zutage tritt. So wird auch Plotin da, wo er das gleiche Gebiet betrat, an 
ihm nicht vorübergegangen sein." 

131 (1987) 962 £. 

132 "The nature of this critique is generally misunderstood. It is not necessarily 
hostile criticism of Aristotle." (4.4.0. 964). Vgl. (1981) iit: "Indeed, one gets the 
impression on a close reading of these books [V7 /-3 [42-44], C.H.] that what 
Plotinus is there proposing is not so much a new theory of categories as a revised 
version of Aristotle's." 
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dennoch, umfassende Kategorien seien für Plotin ausgeschlossen wegen 
ihrer "vollständigen Differenz". 133 

Aus dieser Fehleinschätzung ergibt sich auch eine bedenkliche 
Akzentsetzung bezüglich der plotinischen und der porphyrischen 
Interpretation von Aristoteles’ Kategorien. Strange meint, Plotin verstehe sie 
als ein ontologisches, Porphyrios hingegen als ein logisches Konzept. 134 
Indessen sieht zum einen auch Plotin klar die Herkunft der Kategorien aus 
der Theorie des Aussagesatzes und deutet den Begriff der κατηγορία 
dennoch im Sinn einer ontologischen Derivation, zum anderen beschränkt 
sich Porphyrios, wie Strange selbst andeutet, nicht darauf, die 
Unterscheidung von erster und zweiter Substanz als nur logische zu 
qualifizieren, sondern interpretiert sie zudem als ontologische. Für beide 
Philosophen stellt das aristotelische Modell eine prädikationstheoretische 
Konzeption dar, die eine erstrangige ontologische Bedeutung besitzt. 13 


133 Hierzu wiederholt Strange (1987) 969 seine bereits (1981) 60 f vorgetragene 
Ansicht von der Modifikation der Homonymie. 

134 Djes besonders wegen des "λογικώτερον" bei Dex. In Cat. 42, 5-8. 

135 Strange (1992) 7 konstatiert selbst die Übereinstimmung von Porph. In Cat. 
58, 27-29, mit der Position des Alexander v. Aphrodisias in der Kategorien- 
Interpretation als vorrangig sprachlich, sekundär aber auch ontologisch ausge- 
richtet. 


ὃ 4: Plotins Rekonstruktion des aristotelischen Substanzbegriffs 


Daß Plotin ein hinreichendes Interesse an einer Theorie der sensiblen 
Substanz besitzt, läßt sich zunächst mit gutem Grund bezweifeln. 
Wiederholt greift er die von Timaios 27 d f vorgegebene Antithese von ὄν 
und γένεσις auf und bezieht sie auf seine Zwei-Welten-Konzeption. Somit 
legt sich die Vermutung nahe, Plotin wolle das wahrnehmbare Sein als 
vollkommen unbeständig kennzeichnen. Ein solcher 'sensibler Herakli- 
tismus'136, der einem 'intelligiblen Eleatismus' gegenüberstände, wäre mit 
unserer Analyse des Homonymiebegriffs allerdings unverträglich; das 
wahrnehmbare Universum kann - verstanden als ein 'Abbild’‘ - nicht 
schlechthin inkonsistent sein. Zudem wäre die These von einer Integration 
des Aristoteles in den Platonismus unter diesen Umständen nicht 
aufrechtzuhalten. Plotins Konzeption der wahrnehmbaren οὐσία in V7 3 [44] 
2-10 gibt dem 'Heraklitismus’-Verdacht scheinbar recht; die in diesen 
Kapiteln ausgeführte Argumentation erscheint 1. als aporetisch und als 
lediglich lehrhaft-experimentell, sie wirkt 2. in sich widersprüchlich und 
scheint zudem 3. nicht systemkonform zu sein. 

1. Die Abfolge die vorgetragenen Philosopheme macht einen unsystema- 
tischen und inkohärenten Eindruck; die Überlegungen erwecken den 
Anschein, als bloße Theoriemöglichkeiten angeführt zu werden, ohne daß 
klar wird, welche Aussagen als Meinungen Plotins identifiziert werden 
müssen. Dabei scheint es, als enthielten insbesondere die Kapitel 3, 9 und 10 
lediglich Unterrichtsmaterial einer philosophischen Schule. 137 

2. Infolge des vermeintlich aporetischen Charakters des Textes stellt sich 
der Eindruck ein, die am Ende erteilte Auskunft, die sinnliche οὐσία sei eine 
'Verbindung' oder 'Anhäufung' von Qualitäten und Materie, müsse eher als 


136 Ein solcher 'Heraklitismus' wäre konzeptionell unbefriedigend (vgl. etwa die 
Bemerkungen Graesers (1982) 32 f zu Platon). Allerdings finden sich Spuren dieser 
Position in V/ 5 [23] 2, 9-16, wo die Bezeichnung οὐσία von der sensiblen Realität 
ganz zugunsten der γένεσις zurückgewiesen wird (vgl. Z. // f ). Zudem könnte 
man für sie / 8 [51] 4, 2-5 anführen. Im Anschluß an Heinemann (1921) 265 
scheint Nebel (1930) 265 für Plotin eine solche Position anzunehmen: "Die οὐσία 
als ontologisches Phänomen wird [sc. bei Plotin] mißachtet, sie wird ein sekundäres 
Gebilde von Gnaden der anderen Kategorien, und da diese unter die Relation fallen, 
von Gnaden dieser. Relation wird die fundamentale Kategorie dieser Wirklichkeit ... 
Plotin ist somit ontologisch auf dem Niveau der Naturphilosophen." 

137 Dies ist etwa die Meinung Nebels (1930); er sieht eine "leerlaufende Aporetik, 
die nicht zu den Sachen kommt" (430 Anm.4), Plotin besitze "kein primäres 
ontologisches Interesse" (439), sondern verfolge eine "tote Forschungstendenz” 
(440); dabei habe er sich "eine Aristotelische Maske aufgesetzt" (ebd.). 
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unwilliger Abbruch denn als wirkliches Resultat der vorhergehenden Überle- 
gungen verstanden werden. Denn dieses Resultat scheint in Widerspruch zu 
den zuvor diskutierten Lösungsmodellen zu stehen. Bestenfalls läßt sich, so 
könnte man meinen, ein Wahrheitsanspruch anerkennen, nicht aber eine 
hinreichende theoretische Fundierung. 

3. Wenn die favorisierte Lösung keinen 'Heraklitismus' meinen sollte, 
wirkt sie inkompatibel mit Plotins üblichen Aussagen zum Problem der ὕλη. 
Denn daß ausgerechnet sie eine ausschlaggebende Größe für sinnliche 
Substantialität darstellen soll, paßt scheinbar schlecht zu ihrem sonst 
betonten Seinsmangel, ihrer Eigenschaftslosigkeit und ihrer Flüchtigkeit. 
Diese Unverträglichkeit wird besonders deutlich angesichts der sonstigen 
Aussagen zur οὐσία, die diese mit Beständigkeit, Geltung oder Wirklichkeit 
in Verbindung bringen. 138 

Unsere Interpretation muß im Blick auf die genannten Einwände folgende 
Fragen untersuchen: 1. Läßt sich entgegen dem ersten Eindruck die 
argumentative Folgerichtigkeit des Textstücks nachweisen? 2. Kommt es 
innerhalb der Argumentfolge zu einer begründeten und kohärenten Lösung 
der Frage nach dem sensiblen Genus οὐσία} 3. Kann die im Text genannte 
Lösung mit den anderswo getroffenen Feststellungen Plotins über ὕλη und 
οὐσία zur Deckung gebracht werden? Tatsächlich sind alle drei Aufgaben 
erfüllbar, wie im folgenden gezeigt werden soll. Dieser Abschnitt (δ 4) 
untersucht zunächst die Argumentfolge von V/ 3 /44] 1-6; im Mittelpunkt 
von ὃ 5 steht dann die zentrale Behauptung von VI 3 [44] 8, die sensible 
Substanz sei eine συμφόρησις ποιοτήτων Kol ὕλης. 


VI 3 [44] 1 dient als Überleitungskapitel: die intelligible Substanz gilt hier 
mit Blick auf V/ 2 [43] als hinreichend bestimmt und die Lehrkontinuität zu 
Platon als sichergestellt (vgl. Z. / ἢ. Die Aufgabe, die Genera nun für die 
sensible Welt, "die andere φύσις" (Z.3), zu finden, müsse von folgenden 
logischen Möglichkeiten ausgehen (Z.3-6): a) Es gelten dieselben γένη; Ὁ) 
es gelten dieselben und zusätzliche; c) es gelten andere und d) es gelten teils 
dieselben, teils andere. Daß Plotin die Variante d) anzielt, ist aus der 
anschließenden Bemerkung zu entnehmen, die dabei angesprochene 
Übereinstimmung der Genera sei, "wie aus ihrer Erkenntnis hervorgehen 
werde", homonym zu verstehen (Z. 6 ).139 Setzen wir diese Zustimmung 
zur Lösung d) in Beziehung zu den Einleitungskapiteln von V7 I [42] (vgl. ὃ 
2), dann dürfte gemeint sein, daß für beide Kategorienebenen in 
"homonymem" Sinn das Genus οὐσία gilt, während die anderen Genera 


138 So ist etwa die οὐσία wesentlich εἶδος nach V 5 [32] 6, 1; allerdings ist zu 
beachten, daß diese Bezeichnung primär von der Entgegensetzung zum Einen als 
dem ἀνείδεον herrührt. 

139. τοῦτο δὲ φανήσεται γνωσθέντων. 
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differieren. 

Die Differenz der Kategorien soll an einer Methodenreflexion gezeigt 
werden, die am Beispiel des Lautes (φωνή) } 40 eine begriffliche Dihairesis 
vorführt (Z. 6-18). Bei diesem Verfahren wird das unübersichtliche 
Kontinuum von Lauten (τὴν φωνὴν ... ἄπειρον οὖσαν Ζ 12) nach 
Wiederholungen untersucht. Indem gleiche Individuen (ἄτομα Z. 15) 
aufgewiesen werden, sollen sich deren Arten (εἴδη) bestimmen lassen. 
Diese lassen sich dann insgesamt unter das γένος "Buchstabe" 
(Elementarlaut) oder "Laut" subsumieren. Weil man mit dem 
Untersuchungsgegenstand φωνή aber von vornherein ein einziges Genus 
angesetzt hat, also das Genus bereits bekannt ist, ist die methodische 
Ausgangslage eine andere, als wenn man beim Thema "Sinnliches, das von 
diesem Kosmos umfaßt wird" (Z. 9) gerade die Genusfrage erst klären muß. 

Die Absicht, mit der Plotin das Dihairesisbeispiel vorführt, liegt in dessen 
Abweisung. Die in V/ 2 [43] aufgewiesenen intelligiblen γένη lassen sich 
deshalb nicht einfach auf das Sensible übertragen, weil sich wegen der 
bestehenden Homonymie sensible Entitäten nicht als Arten und Individuen 
von intelligiblen Kategorien auffassen lassen. Dazu bedürfte es vielmehr 
einer bloßen elöog-Differenz bei y&vog-Gleichheit, also Synonymie (Z. 18- 
21). Auch hier wird keineswegs die Unvergleichbarkeit, sondern lediglich 
die Uneinheitlichkeit der beiden Kategorienniveaus behauptet. 141 


Auch in ΨΚ] 3 [44] 2 merkt Plotin noch einmal die Uneigentlichkeit des 
homonymen Ausdrucks οὐσία im Fall der sensiblen Substanz an (Z. /-4). Er 
bringt sie an dieser Stelle sogar mit dem Bild eines unbeständigen Fließens 
(τὴν ἔννοιαν ῥεόντων Z. 3) und mit dem Ausdruck γένεσις in Verbindung; 
dennoch sucht man hier vergebens nach expliziten 'herakliteischen' 
Folgerungen in der Substanztheorie. Ein erster Einteilungsversuch (Z. 4-7) 
schlägt die Unterscheidung von (einfachen oder zusammengesetzten) 
Körpern, συμβεβηκότα und παρακολουϑήματα vor.142 Offenbar ist 


140 Nach Plat. Phileb. 17 ὃ 3 ff, 18 56 ff u. Crat. 424 c 5 ff. - Vgl. die 
Verwendung des Beispiels bei Aristoteles: "unendlich" ist die φωνή nach Phys. [ 4, 
204 a 4 ım Sinn der Unsichtbarkeit, die ihre Unabschreitbarkeit zur Folge habe 
Sach T’5, 204 a 12-17). 

41 Für Wurm ist es an dieser Stelle schwierig, erstens die Verwendung der γένος- 
Konzeption zu rechtfertigen (vgl. (1973) 258) und zweitens die Rede von mehreren 
homonymen Genera zu begründen (vgl. 259). Letzteres scheint bei Plotin im 
Anschluß an die aristotelische Platonkritik gesagt zu sein: mit Blick auf die 
Mehrzahl der ὄντα in Plat. Soph. ıst diese Annahme aber unnötig. 

42 Diese Variante scheint die Überlegung zu beinhalten, daß auch συμβεβηκότα 
und παρακολουϑήματα als Substanz aufgefaßt werden können. Daß es sich nicht 
um eine leerlaufende Unterscheidung handelt, zeigt auch deren Wiederaufnahme in 
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gemeint, daß körperliche Individuen wie in Cat. # als Substanzen gegen 
Akzidentien abgesetzt werden sollen. Dieser Versuch wird verzögert (Z. 15 
f mit der Begründung abgewiesen, daß man auf diese Weise im 
owvn-Beispiel gesprochen mit Silben statt mit Buchstaben beginne. Plotin 
möchte stattdessen mit Metaph. Z 3 die Elemente der Substanz, also ὕλῃ, 
das auf sie bezogene εἶδος (d.h. das ἔνυλον εἶδος) und erst dann das ἐξ 
ἀμφοῖν (Z. 7-15) untersuchen. Von den Schwierigkeiten, die Plotin gegen 
diese Trias aufwirft, sind uns einige bereits aus $ 2 bekannt: 

a) Wenn Materie und Form nicht als zwei, sondern als ein einziges Genus 
Substanz angesetzt werden, worin besteht dann das gemeinsame Moment 
dieser beiden niveauverschiedenen Größen (Z. 7-10)? 

b) Wie soll die Materie überhaupt als Genus in Frage kommen, wenn sie 
von sich aus keine Unterschiede aufweist (Z. 10 ἢ; m.a.W., wie kann sie 
über εἴδη verfügen?143 

c) Wie ist es möglich, daß das ἐξ ἀμφοῖν, der Körper, das dritte Moment 
des Genus Substanz bildet, wenn die beiden anderen Momente unkörperlich 
sind?144 Zudem, wie kann etwas mit seinen Bestandteilen (στοιχεῖα) auf 
eine ontologische Stufe gestellt werden (Z. 11-15)? Setzt man dagegen den 
Körper als Substanz an, so trete das (bereits in Z. 4-7 dargestellte) Argument 
in Kraft, daß dann die Untersuchung nicht bei den basalen Momenten der 
Substanz beginne. 

Auf den Vorwurf, der Kategorientraktat sei leerlaufend und aporetisch, 
läßt sich an dieser Stelle mit folgenden Beobachtungen antworten: das 
Argument a) entspricht in V/ 1 [42] 2 offenbar dem Einwand (2) "von der 
Gradhaftigkeit der οὐσία", während c) ein Äquivalent zum Einwand (1) 
"vom ausgeschlossenen Dritten" darstellt; die Überlegung (b) besitzt einige 
Ähnlichkeit mit VI 1 [42] 1 (vgl. VI 2 [43] 2). Zudem erhält die 
nachfolgende Diskussion von den hier angeführten Schwierigkeiten ihre 
Struktur; auf a) reagieren X. # und 5, auf Ὁ) antwortet K. 3, 6-/2 und auf c) 
K. 7 und 8. Auch die anschließende Textpassage (Z. 16-Schluß) besitzt einen 
argumentativ präzise definierbaren Sinn; sie versucht eine hypothetische 
Übertragung der intelligiblen Genera auf das Sensible. 145 


v13 [44] 3 Bauen ein überlegtes und ausdifferenziertes Kategoriensche- 
ma (Z. 1-6)146, das in der Weise eines doxographischen Überblicks zwar 
Plotins eigene Kategorientafel darstellt, aber noch nicht dem exponierten 


K.8, 9. 

143 Die Differenzierbarkeit in εἴδη ist eine der wesentlichen Bedingungen für die 
Ansetzung eines Genus. 

144 Für Plotins Materie-Konzeption ist die Unkörperlichkeit als wichtiges Merkmal 
festzuhalten, wie etwa Benz (1990) eindringlich festgestellt hat. 

145 Zu ihrer wichtigen Funktion vgl. $ 5, S. 102. 

146 Vgl. die graphische Darstellung bei Harder-Theiler-Beutler (1956 ff) IV b, 483. 
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Thema der Untersuchung entspricht, nämlich der Aufgabe, die tragende 
Größe der sensiblen Substanz zu bestimmen. Daß es sich bei der Darstellung 
dieses Kapitels um Plotins eigene Position handelt, geht aus der Feststellung 
Z. 25 f'hervor, dıe sensible Substanz sei mit der Einheit der drei genannten 
Aspekte "gefunden".147 Ein erläuternder Teil (Z. 6-Schluß) weist auf die 
Probleme der Tafel in knappen Formulierungen hin (Z. 19-25, 26-32); 
Plotins fünf- oder siebenteilige Kategorientafel erhält ihre Konkretisierung 
erst durch die spätere Einzelbehandlung der y&vn.148 Kapitel 3 spielt somit 
die Rolle einer Inhaltsübersicht und Problemexposition. Für das 
Substanzproblem ist nur von Interesse, daß sich Plotin von Z 3 offenbar 
endgültig die Dreiheit der Substanzmomente vorgeben läßt; ihnen stellt er 
vier akzidentelle Kategorien als "τὰ περὶ ταῦτα" (Z. 2 f) gegenüber. 
Siebenteilig sei die Tafel für den Fall, daß jedes der drei Substanzmomente 
als Genus aufgefaßt werde, fünfteilig dagegen, wenn die Momente als ein 
einziges Genus mit dem Titel "οὐσία" verstanden würden. 

Zunächst bestehen für Plotin beide Möglichkeiten. In X. 7, 17-19 wird er 
dagegen die Einheit der drei Momente endgültig zurückweisen und somit 
implizit ein sensibles Fünf-Kategorien-Schema - in offenbarer Analogie zur 
intelligiblen Kategorienkonzeption - vertreten. Plotin hält augenscheinlich 
am katnyogia-Modell von V/ / [42] 3 fest. 

In dem Kapitel erscheinen nun noch einige Bemerkungen zu den drei 
Substanzmomenten. Entsprechend dem Einwand aus Ä. 2, 10 f heißt es 
zunächst von der Materie, sie sei zwar ein κοινόν, nicht jedoch ein Genus, 
und zwar wegen der bei ihr unmöglichen Diffenzierung in εἴδη (Z. 6-12). 
Gemeint ist, daß sich von allen wahrnehmbaren Gegenständen behaupten 
läßt, daß sie zur Klasse des Materiellen gehören; jedoch scheinen sie 
hinsichtlich ihrer Materialität nicht in der gleichen Weise in Arten 
differenzierbar zu sein, wie sich die Klasse der Lebewesen in Rind und 
Mensch etc. aufteilen läßt. Bereits hier zieht Plotin aber seine spätere 
Lösung in Betracht; die Materie komme in einem 'homonymen' Sinn als 
Genus in Frage, nämlich als στοιχεῖον, das die Gestalt (μορφή) aller 
Sinnesgegenstände aufnehme. 149 

Als Erläuterung zum zweiten Substanzmoment, dem enhyletischen εἶδος, 
stellt Plotin fest, daß es von den anderen εἴδη getrennt sei und "mit 


147 καὶ τὰ μὲν τρία εἰς Ev, εὕροιμεν κοινόν τι τὴν ἐνταῦϑα ὁμώνυμον 
οὐσίαν. 

148 Bis K. 10: οὐσία; K. 11-15: Quantum, K. 15,22-20: Quale; K. 21-27: 
Bewegung; K. 28: Relation. 

149 Harder-Theiler-Beutler (1956 ff) IV Ὁ, 484 sehen einen Widerspruch zu den 
Aussagen von V7 1 [42] 1, 10 und V/ 2 [43] 2, 16, als Plotins eigene Auffassung 
wird sich aber die Ansicht herausstellen, daß die Genera zugleich ἀρχαί und d.h. 
στοιχεῖα sind. Für die Materie soll dies homonym gelten. 
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Sicherheit nicht das ganze wesenhafte εἶδος" umfasse (Z. 12-17); verstehe 
man dagegen εἶδος und λόγος im Sinn der Konstitutionsgrößen einer 
sensiblen οὐσία, dann, so der Text, sei damit nicht die Frage nach der 
sensiblen Substanz beantwortet. Auch diese Bemerkung deutet auf Plotins 
Lösung voraus. Die Aussage meint: faßt man die Form als die transzendente, 
intelligible Idee auf, geht es nicht mehr um den geformten Körper; also muß 
man den sensiblen Formbegriff in geeigneter Weise vom intelligiblen 
Ideenbegriff unterscheiden. 

Schließlich erneuert Plotin die Bemerkung, daß das ἐξ ἀμφοῖν allein 
nicht Substanz sein könne (Z. 17-19). Denn wäre es dies, so müßte der 
obofa-Anspruch der beiden anderen Größen ausgeschlossen werden, obwohl 
516 elementarer sind. Das tragende Element der sichtbaren Substanz muß 
also in jedem Fall bei Materie oder Form gesucht werden. Der Problemstand 
ist am Ende von K. 3 somit folgender: Gesucht wird das tragende Element 
der sichtbaren Substanz. Aus Y7 1 {42} 2 ist die Schwierigkeit verblieben, 
daß eine Verbindbarkeit der drei Momente, die Aristoteles in Metaph. Z 3 
vorgibt, wegen deren - zumindest scheinbarer - Niveaudifferenz als 
unplausibel erscheint. Dies war der Sinn des Einwands "von der Uneinheit- 
lichkeit der sensiblen οὐσία". Gesucht ist nun erstens ein verbindendes 
Moment (κοινόν), das zweitens nach Formen differenzierbar ist. Hierzu 
muß zusätzlich geklärt werden, welchen Formanteil ein sensibler 
Gegenstand überhaupt besitzen kann. 


Welches der drei Substanzmomente ist das Grundlegende? Auf welches 
beziehen sich die beiden anderen? Y7 3 [44] 4 sucht dies zu klären durch 
eine Bestimmung des Identischen in den drei Größen (ταὐτὸν Ev τοῖς τρισί 
Z. I), nämlich anhand der Eigenschaft, für Akzidentien eine Unterlage oder 
Bezugsgröße zu bilden (ὑποβάϑρα und ἕδρα Ζ 2 f). Gegen diesen 
Lösungsversuch, so der Text, spreche scheinbar der Umstand, daß zwar die 
ὕλη und das ἐξ ἀμφοῖν, nicht aber das εἶδος als solche "Unterlage" 
begriffen werden können. Nebel hat in seiner Diskussion des Textes bei 
diesem Einwand die Ergänzung vermißt, das Zusammengesetzte könne 
folgerichtig ebensowenig die ὑποβάϑρα der anderen Kategorien sein, wenn 
bereits das εἶδος als Unterlage ausscheide.150 Plotins Aussageabsicht ist 
aber folgende: das εἶδος, so ergibt sich aus einem Zusatz (Z. 5-7), kann sehr 
wohl, nämlich als Bestandteil des ἐξ ἀμφοῖν, an einer solchen Funktion 
beteiligt sein und somit indirekt zur ὑτοβάϑρα für das Quantum, das Quale 
und die Bewegung werden. Also wird hier - entgegen Nebels vorschneller 
Interpretation - das ütoßadeo-Kriterium durchaus nicht abgewiesen. 
Welchen Sinn sie vielmehr erhält, wird das Kapitelende zeigen. 


150 (1930) 431. Vgl. dazu Harder-Theiler-Beutler IV Ὁ 486 ad locum. 


68 1. Plotins Seinsbegriff 


Ab Z. 7 versucht Plotin eine sprachliche Erläuterung dafür anzugeben, 
weshalb die Funktion einer 'Unterlage' ein sinnvolles Substanzkriterium 
darstellt; die Kapitel # und 5 sind in der Forschung bislang kaum 
angemessen beachtet worden. Zunächst in direkter Übernahme von 
Aussagen der aristotelischen Kategorien heißt es bei Plotin (Z. 7-14): die 
Substanz sei dasjenige, was nicht von einem anderen ausgesagt wird (d.h. 
das aristotelische ὑποκείμενον). Das Quale dagegen (Farbbeispiele) und das 
Quantum (Beispiel des Doppelten!Sl), das πρός τι (z.B. die Vater- 
Sohn-Relation; Relation von Wissen und Wissensinhalt) sowie Raum und 
Zeit würden stets von etwas anderem ausgesagt. Dagegen liege bei 
Ausdrücken wie "Feuer", "Holz", "Mensch" oder "Sokrates" kein solcher 
Gebrauch vor. Damit sei für die Substanz als Synthesis der drei Momente 
ein Kohärenzmoment gefunden. Ob Materie, Form oder Körper die Substanz 
ausmachen, muß sich nach Plotins aristotelischer Überzeugung also daran 
entscheiden, welche der Größen im Aussagesatz an Subjektstelle erscheint. 

Nun versucht Plotin zunächst, dieses Kriterium zu verteidigen (Ζ. 14-17); 
ein Einwand lautet, auch das εἶδος (κατὰ τὴν οὐσίαν) werde von etwas 
anderem ausgesagt (nämlich von der Materie, auf die man sie bezieht). Nun 
ist das εἶδος aber nicht die Affektion eines anderen, auch nicht die der 
Materie, sondern ein Bestandteil (μέρος Ζ 16) einer Synthese mit der 
Materie. Die Schwierigkeit des Kriteriums ist also, daß sie die Form (etwa in 
der Aussage "Sokrates ist ein Mensch") scheinbar zum Akzidens macht; 
Plotin betont aber die Selbständigkeit des εἶδος, indem er die 'Form des 
Menschen' geradezu mit dem 'Menschen!' gleichsetzt (Z. 17). Aber auch die 
Materie soll dem Text zufolge ein selbständiger Bestandteil der Synthese 
sein, der - anders als etwa das Farbprädikat 'weiß' - nicht erst in Bezug auf 
diese - als einer ihr "fremden" - Größe ausgesagt werde (Z. 18-20). Plotins 
Rede von "μέρος" impliziert hier deutlich, daß die als "Teil" angesprochene 
Entität im Ganzen nicht aufgeht, sondern eigenständig existiert.152 Die 
folgende Passage (Z. 20-26) fügt dem 'Subjektkriterium' daher eine bekannte 
aristotelische Einschränkung hinzu: 


"Was zu einem anderen gehörend von jenem ausgesagt wird, das ist nicht Substanz. 
Substanz ist folglich das, dem das, was es ist, selbst gehört, oder aber das, was als 


151 Die Erläuterung Z.9 f weist das Mißverständnis ab, als sei gemeint, jedes 
Doppelte sei auf ein Halbes bezogen; hier soll aber nicht von der Relation die Rede 
sein, sondern vom Quantum: "doppelt so groß" muß stets von einem bestimmten 
a ausgesagt werden. 

152 Bereits in UT I [42] 3, 16 ff wird eingewandt, daß auch die zweite οὐσία von 
etwas ausgesagt werde; die Antwort lautet auch dort schon: es werde als ti oder 
als γένος ἐνυπάρχον prädiziert und nicht wie "weiß" als etwas im Subjekt 
Befindliches. 


8 4: Die aristotelische Substanz bei Plotin 69 


ein Teil einer so-und-so beschaffenen Synthese ihr ergänzender Bestandteil 
(συμπληροωτικόν) ist; jeder von allen oder jeder von beiden (Bestandteilen) gehört 
sich selbst, wird aber in Bezug auf die Synthese in einer anderen Weise als zu 
diesem gehörig bezeichnet: soweit er ein Teil ist, wird er zwar in Bezug auf ein 
anderes prädiziert, dagegen an sich, von Natur aus, wird er in dem Sein, das er ist, 
nicht von einem anderem prädiziert.” 


Das Kriterium, nur das Satzsubjekt enthalte die Substanz, muß in zwei 
Ausnahmfällen eingeschränkt werden. Etwas kann von einem anderen 
ausgesagt werden und dennoch οὐσία sein, wenn es "sich selbst gehört", 
oder aber dann, wenn es ein "konstitutives Element" (συμπληρωτικόν Z. 
22) der Synthese sei. Aristoteles selbst teilt in Cat. 2 das Seiende 
bekanntlich in vier Aussagegruppen ein, die durch die zwei voneinander 
unabhängigen Einteilungsmomente "von einem Substrat ausgesagt werden" 
und "in einem Substrat sein" sowie durch deren Negationen gebildet 
werden.153 Von etwas wie einem "bestimmten Menschen" oder einem 
"bestimmten Pferd", also einer Substanz (nach Cat. 4), heißt es, daß es 
"weder in einem Zugrundeliegenden sei noch von einem Zugrundeliegenden 
prädiziert" werde. Die bei Plotin getroffene Einschränkung findet sich bei 
Aristoteles in dem Satz: "ὑποκείμενον nenne ich das, was in etwas nicht 
wie sein Teil besteht und was unmöglich getrennt von dem, in welchem es 
ist, sein könnte" 154 

Plotins Übernahme von Cat. 2 ist dem Text genau verpflichtet; die letzte 
Formulierung, die zugleich die Ablehnung eines Chorismos der Ideen impli- 
zieren dürftel55, findet sich allerdings bei Plotin nicht: er ersetzt sie durch 
das vermutlich selbstgebildete Kriterium, daß Akzidentien "sich nicht selbst 
gehören". Substantielle Bestandteile sollen dagegen ihr An-sich-Sein selbst 
besitzen Δεν Ζ 25 f), ohne es durch die eingegangene Synthese zu 
verlieren. 

Erst im folgenden Textstück (Z. 26-37) fällt der Ausdruck ὑποκείμενον. 
Dabei handelt es sich zweifellos um eine Wiederaufnahme der ὑποβάῦρα- 
Diskussion von Z. 2-7, da in ihr der bereits erhobene Einwand erneuert wird: 
halte man das Zugrundeliegen für das gesuchte Substanzkriterium, dann 
könne sowohl die Materie der Form, als auch das συναμφότερον den 


153 Zur Interpretation dieser Unterscheidung vgl. Chen (1957). 

4 ἐν ὑποκειμένῳ δὲ λέγω ὃ Ev τιν. μὴ ὡς μέρος ὕπαρχον ἀδύνατον χωρὶς 
εἶναι τοῦ ἐν ᾧ ἐστίν (Cat. la 24. 
155 Die Bezeichnung χωριστόν steht bei Aristoteles aber auch für die abgetrennte 
Einzelsubstanz. 
156 Die Unterscheidung zwischen dem ἐνεῖναι von Akzidentien und dem 
Inhärenzcharakter von Bestandteilen scheint - wie Prauss (1968) gezeigt hat - eine 
wesentliche neue Einsicht des Aristoteles gegenüber Platon darzustellen. 
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Affektionen zugrundeliegen. Der Einwand operiert einerseits mit der 
Verschiedenheit der beiden Vorgänge und andererseits im Anschluß an den 
Kapitelbeginn mit der inoxeinevov-Beziehung, die zwischen Materie und 
Form besteht und die Form scheinbar ausschließt. Die neue Überlegung an 
dieser Stelle ist nun, beide Probleme dadurch zu lösen, daß der Ausdruck 
ὑποκείμενον für die Beziehung von Materie und Form ganz gestrichen wird 
und man die Form stattdessen zutreffender als Vollendung (τελείωσις Z. 
30) der Materie bestimmt; diese Bezeichnung soll der Potentialität der ὕλη 
besser Rechnung tragen. Auf diese Weise sei, so der Sinn des Textes, das 
Nichtenthaltensein der beiden Momente ineinander (οὐκ ἔσται ϑάτερον Ev 
ϑατέρῳ Ζ 32) korrekt ausgedrückt, und der Begriff ὑποκείμενον könne für 
ihr gemeinsames Außenverhältnis zu dritten Größen, nämlich zu 
Affektionen, Wirkungen und Folgezuständen (Z. 34 f), reserviert werden. 
Die Überlegung mündet in das Resultat, die Substanz als die Ursprungs-, 
Erhaltungs- und Bezugsgröße (ἀφ᾽ ἧς, δι᾽ ἣν und περὶ ἣν Ζ 35 7) der 
nachgeordneten Kategorien zu deuten. 

Es zeigt sich, daß die imoßadga-Lösung vom Kapitelanfang lediglich 
einer terminologischen Neufassung bedurfte, um für Plotin akzeptabel zu 
werden; er legt die Bedeutung des ὑποκείμενον hier auf die Verwendung 
für die Relation οὐσία - πάϑη fest. Daß er den Ausdruck "ὑποβάϑρα" nicht 
wieder aufgreift, läßt an eine terminologische Differenz zu ὑποκείμενον 
denken. Allein auf letzteres dürfte sich das Substanzkriterium beziehen, das 
erlauben soll, unter den drei Momenten das grundlegende zu bestimmen. 


In VI 3 [44] 5 enthält der Abschnitt Z. /-7 einen Vergleich der beiden 
Ebenen der Substanz vor dem bekannten Hintergrund der Homonymie- 
konzeption; der Vergleich bleibt allerdings umrißhaft.157 In der Passage Ζ 
7-17 kehrt Plotin dann zu der Frage zurück, wie sich eine geeignete Regel 
für die Unterscheidung von Substanzen und Nicht-Substanzen mithilfe des 
am Ende von Κα 4 terminologisch gereinigten ünokeinevov-Begriffs 
formulieren läßt. 

Wenn man das Wesen der Substanz an ihrem Substratcharakter 
festmachen kann, dann ist die Frage, ob die Regel 'Die Substanz steht im 
Aussagesatz an Subjektstelle' dies adäquat wiedergibt. Bisher kennen wir 
zwei Ausnahmebestimmungen: erstens, das scheinbare Enthaltensein stellt in 
Wahrheit ein Teilsein dar (K. 4, 24), und zweitens, das Enthaltene gehört 
sich "in seinem wesentlichen Sein” selbst (K. 4 21). Diesem 
obola-Kriterrum steht das der Fremdzugehörigkeit der Akzidentien 


157 Deutlich wird daraus jedenfalls soviel, daß man auch in der oberen Welt von 
einer Relation τὸ πρῶτον - τὰ ner’ αὐτό (Z. 3 ἢ und von einem Substrat sprechen 
kann, dies erhärtet unsere Behauptung, daß Analogie oder Homonymie nicht 
Beziehungslosigkeit bedeutet. 
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gegenüber. Plotin wiederholt die erste dieser Klauseln (Z. 9) und fügt als 
neue Formulierung hinzu: "es sei denn, das scheinbar Enthaltene wirkt mit 
dem Zugrundeliegenden zu einem bestimmten Einen zusammen".158 Die 
Einschränkung des otola-Kriterrums wird also noch um eine dritte 
Formulierung erweitert. 

Ein Enthaltensein, d.h. die Akzidenzrelation, liegt für Plotin im Fall eines 
συντελεῖν deshalb nicht vor, weil die durch Zusammenwirken gebildete 
Einheit erst durch die daran beteiligten Faktoren konstituiert wird. Dieser 
Gedanke ist im Begriff des συμπληρωτικόν (K. 4, 22) bereits präsent; 
gegenüber den bisherigen Formulierungen handelt es sich also nur um eine 
leichte Akzentverschiebung: statt der Bewahrung der Selbständigkeit der 
Substanzen wird hier deren Verbindbarkeit zu einer übergeordneten 
Substanz betont. Anhand des Kriteriums des συντελεῖν läßt sich nun 
begründetermaßen ablehnen, daß Sätze, die eine Form prädizieren, anzeigen, 
daß die Form in der Materie als dem Substrat enthalten ist. Erläutert wird 
diese Ablehnung des Enthaltenseins am Beispiel der Aussage "Sokrates ist 
ein Mensch". 'Mensch' wird von Sokrates ausgesagt, also eine zweite von 
einer ersten οὐσία; dabei sei erstere ein "Teil" des Sokrates und nicht sein 
Akzidens (Z. 13). Die Formel "Was nicht in einem Substrat ist noch von 
einem Substrat ausgesagt wird, ist Substanz" läßt sich demnach durch den 
Zusatz "ὡς ἄλλου" - "sofern dieses Substrat ein anderes ist" (Z. 15) zu 
einem nach Plotins Auffassung zureichenden oVota-Kriterium ergänzen. 
Dabei wird nicht mehr das Enthaltensein der Substanz allgemein negiert, 
sondern lediglich ihr Enthaltensein in etwas Fremdem. Erneut ist ersichtlich, 
wie eng sich Plotin an Aristoteles anlehnt. 

In αὶ # und 5 wird neben der systematischen Abhängigkeit Plotins von 
der aristotelischen Konzeption auch seine sachliche Anlehnung an Plat. Tim. 
51-52 deutlich; dort werden ab 5/ d 3 bekanntlich die εἴδη von den 
αἰσϑητά sowie von einem "τρίτον γένος" unterschieden. In 52 a5 ἢ 
bezeichnet Platon die sensible Wirklichkeitsweise als "ὁμώνυμον ὅμοιόν TE 
ἐκείνῳ δεῦτερον"; hierdurch könnte Plotins Homonymieverständnis 
gegenüber dem vielseitigen aristotelischen Sprachgebrauch eindeutig 
festgelegt worden sein. Eine weitere Parallele: in 52 5 / verleiht Platon dem 
dritten Genus, der χώρα, die Bezeichnung "ἕδρα", die wir aus K. 4, 3 zur 
Beschreibung der hypokeimenalen Stellung der drei oVola-Momente 
kennen. Und schließlich heißt es über die Seinsweise der sinnlichen εἰκών 
in 52 c 2-4, ihr 'selbst gehöre nicht' das, woraus sie entstanden sei, vielmehr 
trage sie stets das Bild eines anderen, durch das es ihr zukomme, 'in einem 
anderen’ zu entstehen (... ὡς εἰκώνι μέν, ἐπείπερ οὐδ᾽ αὐτὸ τοῦτο ἐφ᾽ ᾧ 
γέγονεν ἑαυτῆς ἔστιν, ἑτέρου δὲ τινὸς ἀεὶ φέρεται φάντασμα, διὰ 
ταῦτα ἐν ἑτέρῳ προσήκει τινὶ γενέσϑαι ...). 


158 μηδὲ συντελεῖν μετ᾽ ἐκείνου εἰς ἕν τι (Ζ. 9. 
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Plotin gelangt aufgrund dieser Bestimmung eines Substanzkriteriums zu 
einer interessanten sprachlichen Beobachtung. Der ὡς-ἄλλου-ΖιιδαίΖ 
beziehe sich, so der Text sinngemäß (Z. 14-17), nicht mehr nur - wie die 
Ergänzung durch das συντελεῖν - auf das Prädikat, sondern ebenso auf das 
Subjekt der Aussage: auf diese Weise werde erfaßt, daß im Satz "Der 
bestimmte Mensch ist Mensch” nicht allein ein Teil eines Ganzen ausgesagt 
werde, sondern daß dieser Teil auch als ein "Nicht-anderes von einem Nicht- 
anderen ausgesagt" werde (ἐν τῇ προσθήκῃ τῇ μὴ κατ᾽ ἄλλου Z. 17 f). 
Aussagesätze, in denen dem Subjekt als Prädikat eine Substanz zukommt, 
ließen sich, so Plotin (Z. 18-23), in die besondere Sprachform einer 
Identitätsaussage überführen. Demnach entspreche der Aussagesatz 
"Sokrates ist ein Mensch" nicht dem Beispiel "Das Holz ist weiß", sondern 
dem Satz (1) "Das Weiße ist weiß" (Z. 19) und sei deshalb substituierbar 
durch (2) "Der bestimmte Mensch ist Mensch" (Z. 20), durch (3) "Sokrates 
ist Sokrates" (Z. 22) und ebenso durch (4) "ein bestimmtes vernünftiges 
Lebewesen ist Lebewesen" (Z. 23). 

Urteile mit einer Substanz an Prädikatsstelle sollen dadurch 
identifizierbar sein, daß sie sich zu Identitätsaussagen oder Tautologien 
umformen lassen - Begriffe, die Plotin hierfür noch nicht zur Verfügung 
stehen, die sich aber zwanglos aus seinem @g-äAAov-Kriterium ergeben. 
Allerdings scheint der Begriff einer Tautologie - auch wenn er sich aus 
Plotins Aussagen gewinnen läßt - sachlich nicht ganz zutreffend zu sein; 
denn es handelt sich bei den genannten Beispielen strenggenommen nicht 
immer um die Aussagen der Form "P ist P". Vielmehr stellt nur (3) eine 
echte Tautologie dar, während mit den Sätzen (1), (2) und (4) die Klassen- 
oder Gattungszugehörigkeit von etwas festgestellt wird. Daran ändert sich 
auch dann nichts, wenn man in dem Ausdruck "der bestimmte Mensch" die 
Klassenzugehörigkeit bereits enthalten sieht und ihn in die Form "dieses P 
von der Art Mensch" übersetzt; dann entstünde die Aussage "Dieses ? von 
der Art Mensch ist ein P von der Art Mensch". Auch hier liegt noch eine 
Zuordnung (dieses - ein) und keine Gleichsetzung vor. 

Sachlich richtiger scheint es, hierbei an die Ganzes-Teil-Relation zu 
denken; offenbar geht es der Sache nach um eine Unterscheidung, die 
derjenigen von analytischen und synthetischen Urteilen ähnelt, nämlich die 
Unterscheidung zwischen Prädikaten, die dem Subjekt als solchem bereits 
inhärieren, und solchen, für die dies nicht gilt. Obwohl dies den Sachverhalt 
eher trifft, dürfte Plotin selbst an die Konzeption einer Tautologie gedacht 
haben. Dies geht daraus hervor, daß er in Z. 20-22, nachdem er die Aussage 
"Sokrates ist Mensch” in die Form "Ein bestimmter Mensch ist Mensch" 
übersetzt hat, erläuternd hinzufügt, es werde hierbei vom ‘Menschen in 
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Sokrates’ "Mensch" ausgesagt.159 Unser Text enthält somit offenbar die 
Ansicht, daß sich jedes Urteil "P ist O" genau dann, wenn Ὁ eine Substanz 
ist, in die Form "dieses O ist ©" bringen läßt; dabei soll sich die Aussage 
nicht auf das "dieses" beziehen, sondern auf das im P als ein Teil enthaltene 
O. Sie soll also tatsächlich tautologisch sein; Individualität dürfte hier 
implizit als unaussagbar gekennzeichnet sein. 

An dieser Stelle läßt sich Plotins Verständnis der Unterscheidung von 
erster und zweiter Substanz näher bestimmen. Dazu ist ein Vorgriff auf den 
Textpassus X. 9, 19-36 von Interesse. Im dortigen Kontext zieht er die 
Dichotomie von erster und zweiter Substanz als ein Einteilungskriterium für 
Arten von sensiblen Substanzen in Betracht. Als Ansatzpunkt für eine 
Dihairesis der wahrnehmbaren Welt sei dieser Vorschlag aber deshalb 
ungeeignet, weil die Unterscheidung von Einzelnem (τὸ καϑέκαστον Z. 20) 
und Allgemeinem (τὸ καϑόλου Z. 20 ἢ nicht spezifisch für die Substanz 
sei. Für unseren Zusammenhang ist interessant, wie der Text gegen die 
Meinung argumentiert, die zweite οὐσία sei nachrangig (ὕστερον Z. 25). 
Man könne, so Z. 27-32, nicht 'Sokrates' als ausschlaggebend dafür ansehen, 
daß man eine nicht-menschliche Entität als Menschen bezeichne; vielmehr 
sei Sokrates ein Mensch "durch den Menschen": der bestimmte Mensch sei 
Mensch durch Teilhabe (μεταλήψει Ζ 29). Der Zusatz "ein solcher" (τὸ 
τοιόσδε Z. 31) begründe keine Höherrangigkeit des Individuellen (πρὸς τὸ 
μᾶλλον οὐσίαν εἶναι Ζ 31 f). Im Gegenteil, nach X. 9, 32-36 wäre die 
individuelle Substanz sogar geringer für den Fall, daß der Mensch (die 
zweite Substanz) gleich dem εἶδος wäre. Dann nämlich hätte die 
Materialisierung der Form bei ihrer Individuation eine Minderung des εἶδος 
zur Folge: da der Mensch jedoch nicht Form-an-sich, sondern Form-in- 
Materie sei (Z. 34 ἢ, seien beide Substanzen in der Materie und deswegen 
die zweite οὐσία keinesfalls geringerwertig. 

Bereits zuvor geht Plotin allerdings noch etwas weiter. Die Grammatik, 
heißt es in X. 9, 23-27, ist gegenüber der 'Grammatik-in-dir' nicht nach-, 
sondern vorrangig. Nun sei "Grammatik" aber nur durch den Zusatz "in dir" 
zu einem τίς gemacht, also individuiert. Dagegen sei sie selbst dieselbe wie 
die allgemeine (αὐτὴ δὲ ταὐτὸν τῇ καϑόλου Ζ 27), also zweite Substanz. 

Für den Kontext von X. 5 bedeutet dies: Plotin sieht die Präsenz der 
zweiten Substanz in der ersten als dasjenige an, was in Urteilen, in denen 
eine zweite Substanz an Prädikatsstelle erscheint, angesprochen wird. In 
solchen Aussagen soll also von der in der ersten Substanz anwesenden 
zweiten Substanz die zweite Substanz ausgesagt werden. Subjekt und 
Prädikat fallen nach dieser Auffassung insofern tatsächlich in einer 
Tautologie zusammen. Dabei soll die materielle Individuation kein Surplus, 


159 Vgl. die Aussage in Z. 13, 'Mensch' sei Teil des Sokrates. 
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sondern eventuell eine Minderung darstellen, auf jeden Fall aber ein 
nachrangiges Phänomen. 160 

Bei der Theorie der Identitätsaussage von V/ 3 [44] 5 handelt es sich ohne 
Zweifel um eine Adaption dessen, was Aristoteles in De interpretatione 11 
über die "Einheit" von Substantiv und Adjektiv (und von Subjekt und 
Prädikat) feststellt. Ein solches Ev soll nämlich dann vorliegen, wenn sich 
aus einem Nomen bestimmte Charakteristika zwangsläufig ergeben; im Fall 
von "ἄνϑρωπος" seien dies "ζῷον", "δίπουν" und "ἥμερον", nicht dagegen 
das "λευκόν" oder das "βαδίζειν" (20 δ 15-19). Gemeint sind 
augenscheinlich wesentliche oder Definitionsbestandteile eines Substantivs. 
Aristoteles benötigt diese Unterscheidung, um Fehler bei der Bildung des 
kontradiktorischen Gegenteils in der dialektischen Frage zu vermeiden. Nun 
existiert dasselbe Phänomen nach De int. 1] auch im Aussagesatz: es gebe 
Fälle, in denen das ganze κατηγόρημα eine Einheit sei, und solche, für die 
dies nicht gelte (b 31-33). Die Beispiele hierfür zeigen, daß Aristoteles dabei 
an eine Schlußfigur denkt, bei der das Prädikat zum Attribut des Subjekts 
gemacht werden kann (b 33-36). Dieser Schluß soll nun nicht immer 
möglich sein. In 2/ a 7-16 heißt es: 


"Alles das, was an Prädikaten und bezüglich ihrer jeweiligen Subjekte mitfolgend 
ausgesagt wird, sei es von demselben Subjekt oder so, daß das eine von dem 
anderen gelten soll, kann nicht eines sein. So ist z.B. der Mensch weiß und gebildet, 
aber weiß und gebildet ist darum nicht eins, weil beides einem Subjekte mitfolgt, 
und wenn es auch wahr ist, zu sagen, daß das Weiße gebildet ist, so wird 
gleichwohl das gebildete Weiße nicht eins sein. Denn das Gebildete ist nur 
mitfolgend weiß, so daß also das gebildete Weiße nicht eins sein kann. Deshalb ist 
auch der Schuster nicht ohne weiteres aut, wohl aber ein zweifüßiges Sinnenwesen. 
Denn das ist er nicht nur per accidens. "161 


Plotins Auffassung vom tautologischen Charakter der Wesensaussage ist 
hier klar vorgegeben; freilich ist die aristotelische Intention offensichtlich 
stark umgeformt. Denn während nach Plotins Meinung das Prädikat dann 
eine Einheit mit dem Subjekt bildet, wenn es sich nicht um ein Akzidens, 
sondern um eine Substanz handelt, will Aristoteles sagen, daß zwei 
Prädikate, die einem Subjekt zugesprochen werden, nicht deswegen bereits 


160 Bereits an dieser Stelle wird der Zusammenhang von Prädikationstheorie und 
Partizipation deutlich: Plotins Auffassung ist es, daß die Relation von Subjekt und 
Prädikat den Modus der Teilnahme des letzteren am ersteren zum Ausdruck bringt. 
Beim Urteil "Sokrates ist ein Mensch" wird vom konstitutiven Bestandteil 
"Mensch" in Sokrates "Mensch" ausgesagt. 

161 Übersetzung von Rolfes (1974) 110; die beiden letzten Sätze sind gegenüber 
dieser leicht verändert. 
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wesentlich miteinander verbunden sein müssen; ihre Einheit sei vielmehr 
akzidentell. 102 


In Bezug auf Plotins Prädikationslogik ist gelegentlich bemerkt worden, es bestehe 
eine Nähe zur Ablehnung synthetischer Urteile bei Leibniz, wie sie sich in dessen 
Formel "praedicatum inest subiecto" expliziert findet. Insbesondere J. Trouillard 
(1961) hat diese Affinität - im Rückgriff auf G. Rodiers Quellenstudien zu Leibniz 
(1926) - deutlich herausgearbeitet. Allerdings nimmt Trouillard den Vergleich auf 
einer zu schmalen Textbasis vor, so daß er einige Nuancen in den Positionen von 
Plotin und Leibniz übersieht: an der vorliegenden Stelle will Plotin offenbar sogar 
soweit gehen, Subjekt und Prädikat streng zu identifizieren. Von der zweiten 
Substanz soll also bezüglich des Subjekts nicht nur Inhärenz, sondern sogar 
Identität gelten. Ein weiterer Mangel des Beitrags von Trouillard besteht darin, daß 
er für Plotins Attributionslogik lediglich zwischen einer intelligiblen und einer 
sensiblen Prädikationsweise unterscheidet. Gerade die folgenden Aussagen des 
dritten Kategorientraktats zeigen aber, daß Plotin auch zwischen zwei Typen von 
Prädikation im sensiblen Bereich differenziert.103 Der zweite dieser beiden Typen 
(die Verbindung von οὐσία und συμβεβηκός) ist aber durchaus ein synthetisches 
Urteil. 


Damit zurück zu K. 5. Nachdem die Rolle untersucht ist, die die zweite 
Substanz an Prädikatsstelle spielt, geht die Untersuchung auf Eigenschaften 
in dieser Funktion über. In Z. 24-35 soll dazu im Zusammenhang mit dem 
obota-Kriterium die Frage untersucht werden, ob auch andere Größen als 
die Substanzen nicht "in" einem Substrat seien, nämlich die spezifische 
Differenz (διαφορά Z. 25), d.h. das zweite Teilmoment eines aristotelischen 
ὁρισμός, also etwa "zweibeinig", oder auch Zeit und Raum. 

Plotins Antwort folgt nun genau De Int. 11 (Z. 26-29). Denn er weist die 
Vorstellung, das δίπουν sei nicht in einem Substrat, keineswegs insgesamt 
ab, sondern unterscheidet in Bezug auf es zwei Gebrauchsweisen: man 
könne es entweder als μέρος οὐσίας (Z. 26) oder als ποιότης (Z. 29) 
auffassen. Im ersten Fall sei das Zweifüßigsein (δίπουν) tatsächlich nicht 
"im" Substrat, während die Zweifüßigkeit (διποδία Ζ 28) als Eigenschaft 
durchaus in ihm enthalten sei. Die Stelle zeigt deutlich, daß Plotin Eigen- 
schaften unter Umständen der Substanz als "Teile" zurechnen kann. Mit 
dieser Auffassung dürfte sich Plotin zudem direkt auf die arıistotelische 


162 Interessant ist, daß "wesentliche" und "akzidentelle" Partizipation auch von 
Aristoteles (in seiner Platonkritik in Meitaph. A 9, 990 b 22 ff) unterschieden 
werden. Es wäre leicht denkbar, daß Plotin die Stelle als konstruktive Kritik für den 
Bau einer Ideenlehre aufgefaßt hat. 

163 Darüber hinaus hat Trouillard (1972) auch eine eher zweifelhafte Annäherung 
zwischen den Standpunkten des Proklos und der Monadologie von Leibniz 
versucht; vgl. dazu die kritische Anm. bei Beierwaltes (1985) 69 ἢ 
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Kategorienschrift beziehen. Cat. 5, 3 a 21-25 stellt - ebenfalls am Beispiel 
der Zweifüßigkeit - fest, daß ein "Enthaltensein" im Substrat auch für die 
διαφοραί nicht gelte. In 3 a 29-32 heißt es dagegen in der leichten 
Variation, die wir durch Plotins Übernahme kennen, es handle sich beim In- 
sein der Teile von Substanzen dennoch um Substanzen. Aristoteles kann also 
gleichfalls einerseits sagen, die Differenzen seien nicht im ὑποκείμενον, 
und andererseits, sie seien lediglich nicht wie Teile im ὑποκείμενον. Dabei 
ist es offenbar Aristoteles’ Überlegung, daß die Definition des Menschen erst 
durch die Definitionsmomente "Lebewesen" und "zweifüßig" 
zustandekommt, weswegen das zweite dieser Momente nicht vom ersten 
abhängig sein könne. Keine wörtliche Entsprechung findet sich bei 
Aristoteles dagegen für die plotinische Unterscheidung von "zweifüßig" als 
Differenz und "Zweifüßigkeit" als Akzidens. 

Im weiteren Textverlauf wird eine Deutung von Zeit und Raum als 
Substanzen abgelehnt (Z. 29-35). Im Fall der Zeit weist Plotin auf die 
Doppeldeutigkeit des Ausdrucks "μέτρον κινήσεως" hin, die - so offenbar 
Plotins Meinung - durch ein Verständnis des Genitivs sowohl als eines 
"subiectivus” wie als eines "obiectivus" hervorgerufen wird. Bei der ersten 
Variante sei die Zeit etwas von der Bewegung Bestimmtes, d.h. 
Gemessenes, im zweiten Fall sei sie die Meßgröße, mit der ein Messender 
die Bewegung von etwas in ihrer Dauer bestimmt. Beide Fälle zeigten die 
Zeit als Begleitphänomen, als in etwas enthaltene Größe. 164 Ebenso ist dem 
Text zufolge der Raum eine Eigenschaft der sichtbaren Welt, weil er den 
Bereich des Alls abgrenze (τέρας τοῦ περιέχοντος Z. 34) und keine von 
diesem unabhängige Größe darstelle. 

Das Resümee, das am Ende der Bemühungen um ein 
prädikationstheoretisches Substanzkriterium steht (Z. 35-39), kann nur als 
Zustimmung zu diesem gelesen werden. Plotin läßt ein Bewußtsein dafür 
erkennen, daß er mehrere Versionen des Kriteriums angegeben hat, wovon 
er die Mehrzahl oder alle (κατὰ πλείω ἢ κατὰ πάντα Z. 36 ἢ für geeignet 
hält, die drei Substanzmomente (einschließlich der spezifischen Differenzen) 
zu identifizieren. Eine Substanz muß im Urteil entweder Subjekt sein, oder 
sie darf dem Subjekt nichts "Fremdes" hinzufügen; d.h. das Prädikat muß 


164 Die Unterscheidung erscheint (in umgekehrter Reihenfolge) bereits in "7 / [42] 
5, 14-19: die Zeit könne als τὸ μετροῦν (Z. /5) verstanden werden oder aber als 
τὸ μετρούμενον (Z. 16); beides soll jedoch ungenügend sein: im ersten Fall müsse 
nach der eigentlich messenden Größe weitergefragt werden (wie etwa ψυχή oder 
νῦν), im zweiten Fall könne man die Zeit nicht als reines, sondern erst als 
abgeleitetes Quantum ansehen; somit steht die Zeit nur in einer κατηγορία- 
Relation zum Quantum. In /// 7 [45] 12, 33-43 wird ebenfalls konstatiert, daß die 
Zeit weder den Zeitraum darstellt, der zum Messen verwandt wird, noch gar die 
messende Größe selbst; diese sei vielmehr das Ich (Z. 39). 
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mit dem Subjekt identisch sein (Tautologiefall), und sei es als εἶδος oder 
διαφορά einer Substanz mit einem "Teil" des Subjekts. Indem hiermit ein 
sicheres Substanzkriterium gefunden ist, ist allerdings das Problem des 
gesuchten κοινόν der sensiblen οὐσία noch nicht gelöst. Denn das 
hypokeimenale Kriterium trifft zunächst noch auf alle drei Teilmomente zu. 
Plotin ıst somit noch nicht am Ende der Substanzbehandlung angelangt. Zum 
einen ist der Einwand "von der Gradhaftigkeit der οὐσία" nach wie vor in 
Geltung. Zum anderen muß unter den drei Substanzkandidaten das 
Grundelement bestimmt werden. 


Am Beginn von VI 3 [44] 6 bestätigt ein Einwand, daß auch Plotin die 
bisherige Behandlung des Substanzproblems noch nicht für ausreichend hält 
(Z. 1-5). Der Einwand stellt fest, bisher sei es nur um "Gesichtspunkte im 
Umkreis der Substanz" gegangen (τεϑεωρημένα περὶ τὴν οὐσίαν Z. If); 
dabei sei ihr "ö ἐστιν" nicht angegeben worden. Die Textpassage Z. 1-6 
macht den Eindruck, als ob Materie, Form und ihre Synthese zugleich als 
unwesentlich abgewiesen werden sollten. Gemeint ist aber lediglich, daß 
man auch die sensible Substanz nicht unabhängig von ihrer intelligiblen 
Grundlage verstehen kann. Denn auf nichts von dem, was man an einer 
Substanz wie etwa Feuer oder Wasser sehen könne, lasse sich angesichts der 
Frage nach ihrem "ἔστι τοῦτο" und dem "εἶναι" (Z. 3) verweisen.165 
Bereits die in ὃ 2 untersuchte Passage ἢ] 1 [42] 3, 10 hatte es abgelehnt, den 
hypokeimenalen Aspekt der Substanz als die Angabe ihres κυριώτατον zu 
verstehen, vielmehr bedürfe eben dieser Aspekt einer Beziehbarkeit 
unselbständiger Akzidentien auf die Substanz einer weiteren Erklärung (vgl. 
Z. 12-16). 

Trotz der Einschränkung, die Größen Materie, Form und deren Synthese 
reichten zur Bestimmung des "ὃ δ᾽ ἔστιν" (d.h. der οὐσία Z. 5 f) noch nicht 
aus, wird die Untersuchung nur vorübergehend auf die intelligible 
Begründung der Substanz verlagert. Worin gründet sich ihr οὐσία- 
Charakter? Das folgende Textstück führt die sensible Substanz in Form 
eines Exkurses auf das intelligible "Sein" zurück (Z. 6-14): 


"Wodurch nun sind Feuer und Wasser Substanz? Durch das Sein. - Aber auch das 
Quantum 'ist' und auch das Quale 'ist'. Wir aber behaupten: es 'ist' nur homonym. 
Aber was ist dann das 'ist' bei Feuer und Erde und dergleichen und worin besteht 
der Unterschied zwischen diesem 'ist' und dem bei den anderen? - Nun, das eine 
bezeichnet einfach das Sein und das einfach Seiende, das andere aber (etwa) das 
Weißsein. Wie nun: ist das Sein, das zum Weißen hinzutritt, dasselbe wie das ohne 


165 Ganz unsinnig dürfte der Einwand in Plotins Augen dennoch nicht sein, da er 
selbst in X. δ᾽ die olola-Bestimmung für unablösbar von bestimmten Sinnes- 
qualitäten erklärt. 
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Hinzufügung? Nein, sondern das eine ist das primär Seiende, das andere aber das 
durch Teilhabe und sekundär Seiende." 


Wir sehen, daß Plotin 'Sein' wie eine platonische Idee als eine Größe 
versteht, die durch verschiedene Partizipationsstufen charakterisiert ist und 
dabei unterschiedliche Seinsweisen hervorruft. Er nennt hier zwei dieser 
Seinsweisen: die sinnliche Substanz besitze ein ἁπλῶς εἶναι (Z. 11) oder, 
wie es auch heißt, ein εἶναι ἄνευ προσϑήκης (Z. 127), während qualitative 
oder quantitative Bestimmungen wie etwa das Weißsein das Sein stets nur 
als einen "Zusatz" einschließen sollen. 

Damit will Plotin offenbar bestreiten, daß man Existenzaussagen 
ebensogut von "weiß" wie von "Feuer" treffen könne. Seiner Meinung nach 
ließe sich zwar sagen "Feuer ist", entgegen der Formulierung "τὸ ποιὸν 
ἔστιν" (Z. 7) aber nicht im eigentlichen Sinn "Weiß ist". Ein solcher 
Sprachgebrauch wäre, so offenbar die Meinung Plotins, lediglich durch 
Teilhabe am "ist" der primären Seinsweise möglich. Somit müßte sich die 
Prädikation von Sein bezüglich eines Quale darauf beschränken, daß dieses 
statt an Subjektsstelle stets als die προσϑήκη erscheint; sie müßte also 
lauten: "P ist weiß". 

M. de Gandillac (1979) 253 f hat in kurzen Bemerkungen auf die 
Abhängigkeit dieser Stelle von Arist. Metaph. 4 7, 1017 a 8-18 aufmerksam 
gemacht. Bezüglich des ὄν wird dort zwischen einem Gebrauch κατὰ 
συμβεβηκός und einem Gebrauch kad’ αὑτό unterschieden. Unbeachtet 
bleibt aber bei de Gandillac, daß Plotin seine Absetzung eines absolut 
verwendeten 'ist' von dessen relativem Gebrauch offenbar aus der 
Bemerkung ableitet, das "Dies ist dies" bezeichne die akzidentelle Relation 
von Subjekt und Prädikat (1017 a 13 9166, wohingegen Sein vom Nicht- 
Weißen nur deswegen ausgesagt werde, weil das, dem es akzidiere, 'ist' (a 
18 9.167 Daß auch Aristoteles hier "P ist 0" von "P ist" absetzen möchte, 
ist dabei wenigstens naheliegend. Augenscheinlich handelt es sich erneut um 
eine Übernahme der aristotelischen Pros-hen-Konzeption für das Sein der 
πάδϑη; sie wird in platonischer Terminologie als Sein "κατὰ μετάληψιν" (Z. 
13) bezeichnet. Nach dem, was wir in $ 1 im Anschluß an Ch. Kahn über 
das Fehlen einer mit dem absoluten 'ist' verbundenen Existenzkonzeption 
konstatiert haben, liegt also bei Plotin der für die antike Ontologie 
überraschende Fall vor, daß ein Autor den absoluten oder Existenzgebrauch 
des 'ist' bewußt von seiner relativen Verwendung als Kopula unterscheidet 
und dieser Unterscheidung zudem eine metaphysische Interpretation 
verleiht.168 Bestimmte Entitäten sollen über Sein lediglich partizipativ 


166 τὸ γάρ τόδε εἶναι τόδε σημαίνει τὸ συμβεβηκέναι τῷδε τόδε. 
οὕτω δὲ λέγεται καὶ τὸ μὴ ὄν "εἶναι", ὅτι ᾧ συμβέβηκεν, ἐκείνο ἔστιν. 
8 Dagegen konstatiert Arist. De Int. 3, 16 b 22-25, das "ist" habe nur eine 
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verfügen, während es anderen bereits selbst zueigen sein soll. Nimmt man 
aus dem vorigen Kapitel noch hinzu, daß Plotin die Prädikation einer 
zweiten Substanz als Identitätsaussage oder Tautologie versteht, so dürfte 
bei ihm eine weitgehende - wenn auch an dieser Stelle singuläre - 
Antizipation der nachantiken Unterscheidung von "Sein" nach den 
Funktionen Identität, Existenz und Kopula vorliegen. 

In Bezug auf die Differenzierung zwischen dem absolut und dem relativ 
gebrauchten Sein stellt Plotin noch einige zusätzliche Überlegungen an, die 
jedoch nicht sehr klar wirken. Man muß sich fragen: müßte er nicht 
wenigstens von der Idee des Weißen eine Existenzaussage "ohne Zusatz" 
zulassen? Und müßte er umgekehrt nicht auch eine Prädikation des Typs 
"τόδε εἶναι τόδε" bei intelligiblem Seiendem konzedieren? Die Diskussion 
in Z. 14-25 versucht eine knappe Theorie absoluter und relativer Prädikation 
des 'ist' zu geben. Für die relative Verwendung im Aussagesatz, bestehend 
aus Subjekt, Kopula und Prädikatsnomen (P ist O), gilt, daß etwas (ein O) 
als das 'Hinzugefügte' (τροστεϑέν Z. 14 ἢ) zu einem anderen (dem P) 
erscheint. In diesem Fall "macht" (πεποίηκε), d.h. qualifiziert, der Zusatz 
"weiß" ein Seiendes zu etwas Weißem. Im absoluten Verwendungsfall, der 
sich auch mit dem Partizip "seiend" umschreiben läßt, wird ein Weißes 
durch den Zusatz als Seiendes qualifiziert. In beiden Urteilen (A) "Das 
Seiende ist weiß" und (B) "Das Weiße ist (seiend)" sei das Hinzugesetzte ein 
συμβεβηκός (Z. 16). Dennoch soll im Fall des ist seiend' ein Unterschied 
vorliegen. Plotin möchte dies im folgenden an der weiteren Umkehrung von 
Subjekt und Prädikat zeigen. 

Zwischen der Aussage (A) und ihrer Umkehrversion (B) mit vertauschten 
Subjekt-Objekt-Positionen soll eine besondere Asymmetrie bestehen, die 
dadurch verdeckt werde, daß das Prädikatsnomen in beiden Fällen als 
Akzidens erscheine. Ihr Charakter werde deutlich, wenn man sich zum Ver- 
gleich folgende weitere Umkehrung ansehe: die Aussagen (1) "Sokrates ist 
weiß" und (2) "Das Weiße ist Sokrates". Im ersten dieser beiden Urteile 
liege die Prädikation eines Akzidens von einer Substanz vor, also eine 
Zuordnung von 'weiß' zu Sokrates. Im zweiten Fall werde Sokrates, also eine 
Substanz, dagegen in das Weiße "einbegriffen" (ἐμπεριείλησπται Z. 21). 
Während Sokrates in beiden Aussagen derselbe bleibe, handle es sich nicht 
um dasselbe λευκόν ın (1) und in (2) (Z. 19 ἢ. Die gemeinte 
Verschiedenheit des Weißen besteht in diesem Beispielfall einer Umkehrung 
von Subjekt und Prädikat darin, daß - so Z. 19-22 - in Satz (2) eine Substanz 


'prossemantische' Bedeutung: "ob γὰρ τὸ εἶναι ἢ μὴ εἶναι σημεῖόν ἐστι τοῦ 
πράγματος, οὐδ᾽ ἐὰν τὸ ὃν εἴπης ψιλόν. αὐτὸ μὲν γὰρ οὐδέν ἐστιν, 
προσσημαίνει δὲ σύνϑετόν τινα, ἣν ἄνευ τῶν συγκειμένων οὔκ ἐστιν νοῆσαι." 
Bei Plotin wird das einfache ἔστιν des Satzes "Das Weiße ist" im folgenden als 
Akzidens des Weißen bestimmt: τὸ δὲ λευκῷ συμβεβηκὸς τὸ ὄν (Z. 17). - Zu 
Plotins Verständnis von Sein und Einheit als Akzidentien vgl. III. Teil, S. 292 ff. 
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durch eines ihrer auffälligen Akzidentien umschrieben wird und sich so in 
die Klasse aller Substanzen mit dem Akzidens "weiß" einordnen läßt; in 
diesem Sinn macht für Plotin der Satz "Das Weiße ist Sokrates" Sokrates zu 
einem Teil des Weißen. 

Demgegenüber führt die Umkehrung der Aussage (A) in die Aussage (B) 
nicht dazu, daß das Sein dem Weißen zugeordnet wird. Vielmehr bleibt 
umgekehrt das Weiße dem Seienden zugeordnet (συνειλημμένον Z. 24). 
Während also in allen anderen Urteilstypen das Prädikat in eine 
Abhängigkeit vom Subjekt gebracht wird, ist es nach Plotins Auffassung die 
Besonderheit der Prädikation von 'seiend, daß das Prädikat gerade 
umgekehrt das Subjekt als einen Teil in die Menge des Seienden einbezieht. 
Plotin meint also: während in allen Aussagen '? ist O' das Subjekt 
"umfassend" sei in Bezug auf das Prädikat - wie die Umkehrung Ὁ ist P' 
zeige -, soll das Sein die "umfassende" Größe sowohl an Subjekts- wie an 
Prädikatsstelle sein - sowohl in 'Das Seiende ist Ο' wie in Ὁ ist seiend'. 169 

Vergleichbar angelegt ist die aristotelische Vorlage dieser Diskussion in 
Metaph. A 7, 1017 a 13-18. Von den vier dort unterschiedenen Sätzen (1) 
"Der Mensch ist musisch", (2) "Der Musische ist Mensch", (3) "Das Weiße 
ist musisch" und (4) "Das Musische ist weiß" sollen die Sätze (3) und (4) 
dadurch charakterisiert sein, daß beide Akzidentien demselben Seienden 
zukommen, während in Satz (1) und (2) das Substanz-Akzidens-Verhältnis 
zwischen "Mensch" und "musisch" angesprochen sei. Alle vier Sätze werden 
also als Beispiele für akzidentelles Sein angeführt, das die Satzform "τόδε 
εἶναι τόδε" besitzt; diese Form soll auch im Fall von Inversionen und dann 
auf eine Substanz-Akzidens-Relation hinweisen, wenn eine Substanz durch 
ein ihr zukommendes Attribut umschrieben wird. Im Unterschied zu Plotin 
bringt Aristoteles durch die Inversionen aber nicht verschiedene 
Zuordnungsverhältnisse zum Ausdruck. Ebensowenig verbindet Aristoteles 
mit solchen Inversionen die Unterscheidung von absolutem und relativem 
Gebrauch des 'ist'. Die Stelle bereitet diese Unterscheidung aber wenigstens 
vor, indem sie auf die implizite Substanz-Akzidens-Relation hinweist, die 
mit solchen Aussagen angesprochen werde. Bei Plotin finden sich folgende 
weitere Schlüsse (Z. 25-32): 


"Zusammengefaßt: das Weiße besitzt das Sein, weil es um das Seiende herum und 
im Seienden ist. Von jenem also erhält es das Sein. Das Seiende dagegen ist von 
sich selbst her das Seiende, vom Weißen her aber weiß, nicht jedoch, weil es selbst 
im Weißen wäre, sondern weil das Weiße in ihm ist. Doch weil auch das Seiende in 
der sichtbaren Welt nicht von sich her seiend ist, muß man sagen, daß es das Sein 


169 Den offensichtlichen Ausnahmefall von dieser Regel, nämlich das singuläre 
Urteil mit einem generellen Terminus an Prädikatsstelle ("Sokrates ist ein Mensch"), 
hat K. 5 bereits berücksichtigt. 
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vom seienderweise Seienden erhält, vom seienderweise Weißen hingegen das 
Weißsein, wobei auch jenes, das das Weiße erhält, durch Teilhabe am dortigen 
Seienden das Sein erhält." 


Die Schwierigkeit des Textes besteht darin zu klären, wann vom intelligiblen 
und wann vom sensiblen Seienden die Rede ist. Den Abschnitt Z. 25-28 
würde man auf die sichtbare Welt bezogen lesen, wäre dies nicht durch die 
Antithese Z. 28 f ausgeschlossen. 170 Auch die Schlußaussage (Z. 31 f) muß 
wieder auf das Intelligible gerichtet sein, da sich sonst eine unnötig 
verdoppelte Feststellung ergäbe. Somit enthält der Text folgende Aussagen: 

(1) Das intelligible Weiße soll sein Sein mittels Partizipation vom 
intelligiblen Seienden erhalten, eine Relation, die Plotin als "Umsein" oder 
als "Insein" des Weißen bezüglich des Seienden bezeichnet (περὶ τὸ ὃν καὶ 
ἐν ὄντι Ζ. 25 ἢ. 

(2) Das intelligible Seiende ist durch Selbstbesitz charakterisiert (τὸ δὲ 
ὃν παρ᾽ αὑτοῦ τὸ ὄν Z. 26 ἢ; "weiß" sei es lediglich im Sinn der in (1) 
beschriebenen Relation, nicht aber, weil es sich seinerseits in einer 
Partizipationsbeziehung zum Weißen befände (Z. 26-28). 

(3) Das sichtbare Seiende soll bezüglich seines Seins am intelligiblen 
Seienden partizipieren (Z. 28-30) und bezüglich seines Weißseins am 
intelligiblen Weißen (Z. 30 ἢ. 

Gemeint ist also, daß der unterschiedliche Status von Substanz und 
Akzidens im sensiblen Bereich auf einen analogen Unterschied im 
intelligiblen zurückgehe. Während intelligibles Sein durch Selbstbesitz 
ausgezeichnet ist, erhält intelligibles Weißsein seine Geltung durch 
Partizipation. Dementsprechend partizipiert die sensible Substanz direkter 
am intelligiblen Sein als ein Akzidens. Denn die sensible Eigenschaft des 
Weißseins hat nur auf eine doppelt vermittelte Weise Anteil am Sein, 
nämlich über die sensible Substanz und über die intelligible Weiße, die 
beide ihrerseits primär am Sein teilhaben. 

De Gandillac (4.4.0. 254) hat die bei Plotin vorgenommenen Inversionen 
als "konfuse Frage" nach dem "Woher" des Seins im Anschluß an Metaph. A 
7, 1017 a 13-18 bezeichnet. 171 Dies ist aber unberechtigt; mit Recht weist 
er darauf hin, daß die Vermittlung von Sein bei Plotin nicht als actus 
essendi, sondern als gestuftes Partizipationsmodell aufgefaßt wird. Gemeint 
ist in K. 6 eine intelligible Hierarchisierung. Dabei ist es von besonderem 
Interesse, daß Plotin offensichtlich im Intelligiblen einen der Substanz- 


170 Zudem wäre vom sichtbaren Seienden die Aussage unmöglich, es habe sein 
Sein von sich selbst. 
171 "Pjotin, qui sinterroge assez confusement sur la difference reelle entre 'Socrate 
est blanc’ et 'Le blanc est Socrate', cherche avant tout 'de quoi' [πη et l'autre 
'tiennent l'ötre' ... ." 
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Akzidens-Relation analogen ontologischen Rangunterschied zwischen einer 
Quasi-Idee des Seins und der Idee des Weißen annimmt. Dieser 
Rangunterschied ergibt sich zwingend daraus, daß Plotin Sein auch an 
Prädikatsstelle einen Status vor einer Qualität wie "weiß" zuschreibt; diese 
soll sich "um" das Sein oder "in" diesem befinden. Eben dies ist jedoch die 
Umschreibung der Seinsweise eines συμβεβηκός. Das Bemerkenswerte an 
dieser Beobachtung liegt darin, daß Plotin klar zwischen dem Prädikatsstatus 
von Sein einerseits und dem von Qualitäten andererseits differenziert. Die 
Feststellung wirkt indessen insofern zugleich imitierend, als Plotin 
bekanntlich die Existenz von intelligiblen Akzidentien anderweitig dezidiert 
ablehnt. 172 


172 So weisen etwa 1] 5 [25] 3 und III 8 [30] 11 jede intelligible Potentialität 
zurück. 
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Nachdem im Kapitel Y7 3 [44] 6 die Sonderrolle der Substanz gegenüber 
den Akzidentien auf eine Sonderstellung des intelligiblen Seins zurückge- 
führt worden war, kehrt die Diskussion in V7 3 [44] 7 zu der Frage zurück, 
welches der drei Substanzmomente als das grundlegende zu betrachten ist. 
Diese Rückkehr belegt, daß K. 6 als ein Exkurs und nicht als eine 
Abweisung der Diskussion in den fünf vorhergehenden Kapiteln zu 
betrachten ist. Im jetzt zu erläuternden Text geht es um die Frage, welche 
Rolle die Materie für die sensible Substanz spielt. Die Identifikation von 
ὕλη und οὐσία, die Plotin in K. & vollzieht, wird hier maßgeblich 
vorbereitet. 

Nur scheinbar in Kontrast zur ontologischen Stufentheorie von K. 6 wird 
jetzt behauptet, die sensiblen Dinge erhielten ihr Sein von der Materie. 
Plotin weist diese hypothetisch vorgetragene Ansicht keineswegs zurück, 
sondern wendet nur gegen sie ein, daß auch die Materie auf ihr Sein hin 
untersucht werden müsse, daß es sich also bei der ὕλη auf keinen Fall um 
jenes "Erste" handle, das sein Sein aus sich selbst habe (Z. /-3). Mit dieser 
Aussage ist implizit bereits eingeräumt, daß der Materie "Sein" zuerkannt 
werden muß. Eine Auszeichnung der Materie, so die Klausel offenbar, 
bedeutet noch keineswegs einen stoischen Materialismus. 

Plotin stellt weiter zugunsten der Materie fest, daß sie für die αἰσϑητά im 
Sinn einer notwendigen Bedingung konstitutiv sei (Z. 3-9). Dies schließe 
aber ihre ontologische Vorgängigkeit ein (ned τούτων οὖσαν Z. 5). 
Gegenüber diesen Zugeständnissen legt er allerdings Wert auf die 
Einschränkungen, daß die Materie zum einen "später" als vieles andere sei 
(zumal "später" als alles Intelligible) und daß sie zum anderen nur ein 
minderes Sein gegenüber "den Formen an ihr" besitze (τὰ ἐφ᾽ αὑτῆς Z. 7). 
Denn sie sei lediglich ein "Schatten des Logos und Fall des Logos" (Ζ. ὃ ἢ. 
Aus der Argumentationsweise des Abschnitts geht deutlich hervor, daß 
Plotin die ὕλη als Konstitutionsgröße vor allen Einzeldingen des κόσμος 
αἰσϑητός ansieht, obwohl diese letzte Äußerung zeigt, daß er ihre übliche 
Geringbewertung keineswegs relativiert wird. 173 

Plotin fragt nun (Z. 9-12), ob die Funktion des "Gebens von Sein" (vgl. Z. 
11), die das Verhältnis von 'Sokrates' und 'weıß' kennzeichnet, auch für die 
Relation von ὕλη und dem ἐφ᾽ αὑτῆς anzunehmen sei. Offenbar zieht er 
hier die aristotelische Theorie von der Form als dem Prädikat der Materie in 


173 Diese letzte Aussage gerät nicht in Konflikt mit der Position O'Briens in 
(1971), (1981) und (1991) und spricht nicht zugunsten der Materietheorie bei 
Schwyzer (1973). 
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Betracht, wie sich noch genauer zeigen wird. Plotin hat bereits zweimal 
festgestellt, es handle sich bei diesen Fällen um ein unterschiedliches 
Verhältnis des Zugrundeliegens.174 Jetzt gibt er eine Begründung für die 
Ablehnung: eine Bezugsgröße soll demjenigen, das sich auf sie bezieht, nur 
dann Sein vermitteln können, wenn sie höherrangig als dieses ist; die 
Materie sei aber mit Sicherheit geringer als die an ihr befindliche Form (Ζ. 
9-12). Der folgende Abschnitt (Z. /2-25) zieht daraus die Konsequenz, den 
dreiteiligen Substanzbegriff infragezustellen; die angeführten Gemeinsam- 
keiten von Materie, Form und deren Synthese berechtigten infolge des 
bestehenden ontologischen Niveauunterschieds nicht zur Annahme eines 
gemeinsamen Genus οὐσία. Etwas könne, stellt Plotin in Z. 5 fest, als 
Seinsgrundlage eines anderen zugleich "in der Reihenfolge das Erste sein, in 
der οὐσία aber später" (Z. 17). 

An dieser Stelle erfolgt somit die endgültige Ablehnung eines Genus 
Substanz, das aus allen drei Teilgrößen besteht. Das Kriterium einer 
Genusbildung im Sinn Plotins ist - wie wir bereits im Zusammenhang des 
Homonymiebegriffs gesehen haben - die ontologische Gleichrangigkeit des 
darunter Zusammengefaßten; Plotins Akzentuierung der Verschiedenheit der 
Seinsstufen kollidiert also mit der Ansetzung eines Genus. Die 
Kategorientafel aus X. 3 muß somit als fünf-, nicht als siebenteilig aufgefaßt 
werden. Zwar könne, heißt es weiter, die dreiteilige οὐσία als Genus 
begriffen werden im Blick auf die πρὸς ἐκεῖνα (Z. 20), also hinsichtlich der 
Kategorien, die von den drei Momenten abhängig sind. Bei diesen selbst 
dagegen will Plotin die Abwegigkeit eines gemeinsamen Genus Substanz 
durch folgende Vergleiche veranschaulichen: ein solches Genus käme der 
Ansetzung eines einzigen Lebensbegriffs für die vegetative, die sinnliche 
und die geistige Lebensform gleich!75 oder einer Gleichsetzung von 
künstlerischen Vorarbeiten und ausgeführten Werken; diese Beispiele zeigen 
offensichtlich genau das, was wir in ὃ 3 als Relation der Homonymie 
gekennzeichnet haben: eine Seinsstufung. Plotin erneuert an dieser Stelle 
somit nochmals den Einwand "von der sensiblen Gradhaftigkeit der οὐσία". 

Im weiteren Text (Z. 26-34) bemüht sich Plotin um eine genauere Fassung 
des Unterschieds zwischen Materie und Form; er faßt ihn in das Bild vom 
Lehm, der bei größerer "Teilhabe" am Feuer zu Ton werde, bei geringerer 
dagegen nicht. Dieser Vergleich soll für den Fall gelten, daß ὕλη und εἶδος 
aus einer einzigen Größe, aber auf verschiedene Weise hervorgegangen sind, 
so daß ihre Verschiedenheit also nicht aus dem Niveauunterschied ihrer 
Ursprungsgrößen resultieren würde. Jedoch erwägt Plotin auch den Fall (Z. 


174 vgl. K. 4, 3 fund 28 f. 

75 Daß menschliches, tierisches und vegetatives Leben nicht unter einen Begriff 
fallen sollen, wurde bereits festgestellt. Zur hierarchischen Stufung des plotinischen 
Lebensbegriffs vgl. Π] 7 [45] 1], 49 und ] 4 [46] 3, 20. 
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34 ἢ, daß sie aus verschiedenen intelligiblen Quellen hervorgegangen sind; 
dabei gibt er einen interessanten Hinweis auf "die Differenz im Intelligiblen" 
(διαφορὰ γὰρ καὶ ἐν ἐκείνοις Ζ 35): gemeint ist, daß der Materie-Form- 
Gegensatz aus der Dichotomie von γένος und διαφορά [πὶ Intelligiblen 
ableitbar ist. 

Die Materie ist das gesuchte tragende Element der Substanz, ohne daß 
deshalb im mindesten ein Materialismus vertreten werden müßte. K. 6 zeigt, 
daß Substantialität sich auf eine Stufung des Intelligiblen zurückbeziehen 
läßt; X. 7 argumentiert dafür, daß die Vorrangigkeit der Materie eine 
Höherrangigkeit bedeutet. Es wiederholt zudem, daß nicht alle drei 
Substanzmomente zugleich herangezogen werden können. Daß nun VI 3 
[44] 8 die endgültige und nicht eine bloß hypothetische Stellungnahme 
Plotins zum Substanzproblem enthält, ist schon aus der Bemerkung 
ersichtlich, man solle "nicht ärgerlich" darüber sein (οὐ δυσχεραντέον), 
"wenn wir die sichtbare Substanz aus Nichtsubstanzen herstellen" (Z. 30 
9.176 Die angezielte Lösung wird so eingeleitet (Z. /-12), daß Plotin die 
Untersuchung der drei Teilgrößen (στοιχεῖα Z. 1)177 der Substanz nunmehr 
aufgibt. 

Nur bei oberflächlicher Betrachtung kann die Bemerkung, man könne die 
sichtbare Substanz eher durch αἴσϑησις als durch den Logos erfassen (Z. 2 
, im Sinn eines Eingeständnisses gedeutet werden, die Argumentation der 
zurückliegenden Kapitel sei insgesamt gescheitert. 178 Gemeint ist vielmehr, 
das richtige Vorgehen zur Erfassung der sinnlichen Substanz bestehe nicht 
darin, allein ihre Herleitung aus dem Intelligiblen zu behandeln, sondern 
darin, ihr Bestehen im Sensiblen zu erläutern. Diese Umorientierung wird 
wie folgt erklärt (Z. 4-7): unter Voraussetzung der sinnlichen Zugangsweise 
zum Genusproblem dürfen für das κοινόν (Z. 5) der Sensibilia - wie sich 
etwa an Stein, Erde oder Wasser zeige - weder Materie noch Form beiseite 
gelassen werden (οὐ γὰρ παραλελείψεται ἡ ὕλη οὐδὲ τὸ εἶδος Ζ 7). 
Plotin bestätigt somit die Geltung der Substanzmomente von Z 3; Materie 
und Form sollen weiterhin als die unsichtbaren Konstitutionselemente des 
Sichtbaren gelten (Z. & ἢ. Auch der Ertrag von Κ. 4 und 5 wird explizit 
anerkannt: das sprachliche Kriterium der Nichtzugehörigkeit wird als 
notwendige und hinreichende Bedingung einer Substanz in Geltung gelassen 


(Z. 9-12). 


176 Die These von Hoppe (1965), es handle sich um eine bloße dialektische Übung 
erscheint vor diesem Hintergrund bereits als gegenstandslos. 

177 Zum otoıxeiov-Begriff vgl. Wurm (1973) 226 f, der ihn an den Begriff der 
Materialursache bei Aristoteles annähert. 

178 Vgl. Nebel (1930) 435: "Plotin schließt seine Untersuchungen über das 
Verhältnis der οὐσία zu den drei [sc. ὕλη, εἶδος und συναμφότερον] mit einem 
Bekenntnis der Resignation." 
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Bereits Szlezäk (1975) 224 hat gegen Wurm andeutungsweise eine Beziehung 
von VI 3 [44] 8 zu Arist. Metaph. Z 3, 1029 a 10-19 vermerkt, dieser Hinweis 
ist berechtigt und läßt sich noch ausführen: auch Aristoteles zieht im dortigen 
Kontext eine Gleichsetzung von Materie und Substanz in Betracht (a 10); sein 
Argument hierfür ist, daß im Fall einer Wegnahme sämtlicher Eigenschaften (vgl. a 
11 fu. 16 ff) nichts übrigbleibt, es sei denn dasjenige, das von diesen begrenzt 
werde. 179 Zwar decken sich die bei Aristoteles aufgezählten Eigenschaften (a 13 f 
und a 17) nicht wörtlich mit der Aufzählung bei Plotin (Z. 12-15), aber die 
Auffassung, ein Gegenstand bestehe allein aus ὕλη und ποιοτήτες, ist 
augenscheinlich dieselbe. Noch interessanter ist aber die Folgepassage (@ 20-25): 
Aristoteles gibt eine Begriffsbestimmung der ὕλη, bei der diese als etwas erscheint, 
das nicht wie ein ti, ein ποσόν oder eine andere Qualifikation des ὄν prädiziert 
werden könne (a 20 ἢ; d.h. aber, sie kann nicht an Prädikatstelle stehen. Nach Cat. 
2 wäre sie somit οὐσία. Aristoteles zieht diese Konsequenz ausdrücklich, nachdem 
er festgestellt hat, die anderen Kategorien würden von der Substanz, diese aber von 
der ὕλη ausgesagt (a 21-25). Im weiteren weist Aristoteles die gesamte Reflexion 
dennoch zurück, und zwar mit der Begründung, die Substanz müsse ein χωριστόν 
und ein τόδε τί sein (α 26-28). Wie Plotin die Passage rezipiert haben muß, liegt 
auf der Hand: er sieht bei Aristoteles irrtümlich die eigentliche Substanz in das 
transzendente Intelligible verlagert. Ebenso leicht ist erklärbar, wie er dazu gelangt 
sein kann, dem Text die Unterscheidung von zwei Substanzarten zu entnehmen. 
Nachdem Aristoteles die oVota-Funktion von ἐξ ἀμφοῖν und ὕλη als 
"offensichtlich" beiseitegelassen hat (a 30-32), wendet er sich dem εἶδος als dem 
dritten und "schwierigsten" Moment zu (a 32 ὃ. Dann konstatiert er, 
übereinstimmend untersuche man die Substanzen zunächst im Bereich der αἰσϑητά 
(a 33 f). Nun kann der anschließende Exkurs 1029 ὁ 3-12 über die Erkenntnis der 
"γνωριμώτερα" so aufgefaßt werden, als solle er in Opposition zur Erkenntnis der 
αἰσϑητά die Schwierigkeiten mit der Erkenntnis des "dritten" Moments, also des 
elöog, erklären, dies wird noch plausibler durch die im Text verschobene 
Ankündigung einer Behandlung des τί ἦν εἶναι (db / 9). Dabei scheint es sich um 
eine Entgegensetzung sensibler und intelligibler Substanzen zu handeln. 


Für die Interpretation von K. & ist es elementar, daß die thematische 
Umorientierung zu den Faktoren Materie und Qualitäten keinen Verzicht auf 
das Genus bedeutet. Aus Z. 5 geht vielmehr hervor, daß das Genusproblem 
nicht zugunsten einer einfachen phänomenologischen Beschreibung der 
sinnlichen Substanz verlassen werden soll. Offenbar will Plotin zwischen 
dem intelligiblen Konstitutionsprozeß und den Faktoren unterscheiden, die 
den Bestand unmittelbar ausmachen. Wie begründet er den 
Perspektivwechsel von den Ursachen zu den olota-Komponenten? In Z. 12- 


179 a 16-19: ἀλλὰ μὴν ἀφαιρουμένου μήκους καὶ πλάτους καὶ βάϑους οὐδὲν 
ὁρῶμεν ὑπολειπόμενον, πλὴν εἴ τί ἐστιν τὸ ὁριζόμενον UNO τούτων, ὥστε 
τὴν ὕλην ἀνάγκῃ φαίνεσϑαι μονὴν οὐσίαν οὕτω σκοπουμένοις." 
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19 heißt es, es gebe keine eigenschaftslosen, sondern nur immer bereits 
qualifizierte Substanzen - ποιαὶ γὰρ οὐσίαι αὕται (Z. /6). Somit sei es nicht 
möglich, aus der olota-Theorie Momente wie Größe und Qualität auszu- 
schließen; lasse man nämlich "Größe, Gestalt, Farbe, Trockenheit und 
Feuchtigkeit" (Z. /4 f) weg, dann müsse man bestreiten, daß eine Substanz 
wie etwa das Feuer insgesamt (sc. einschließlich seiner Wärme oder 
Helligkeit) Substanz sei, und man müsse sich fälschlich darauf beschränken, 
lediglich seine Materie zur οὐσία zu erklären. Weiter heißt es (Z. 19-27): 


"Ist aber dann die sinnliche Substanz eine bloße Zusammenhäufung von Qualitäten 
und Materie (συμφόρησίς τις ποιοτήτων Kal ὕλης Z. 20)? Und wenn zugleich 
alles dies aus einer einzigen Materie zusammengefügt ist, ist es dann Substanz, ist 
jedes für sich genommen dagegen eine Qualität oder aber ein Quantum oder viele 
Qualitäten? Und das, was, wenn es fehlt, die Wirklichkeit noch nicht abgeschlossen 
sein läßt, ist ein Teil dieser Substanz, was dagegen zur bereits gewordenen 
Substanz noch hinzutritt, erhält eine eigene Ordnung als etwas, das nicht verborgen 
ist in der Mischung, die die sogennannte Substanz hervorbringt?" 


Die gestellten Fragen sind zweifellos zu bejahen, wie schon der epexegeti- 
sche Zusatz Z. 27-30 zeigt. Es ergibt sich folgende Theorie: eine "einzelne" 
Materie tritt mit einer Reihe von Qualitäten zusammen; Materie und 
Qualitäten gehen dabei miteinander eine "Mischung" ein (μίγμα Ζ 26). 
Diese stellt die Substanz dar. In eine solche Mischung mit der ὕλη sollen 
einige ποιοτήτες derart einfließen, daß sie in ihr "verborgen" 
(κρυπτόμενον ebd.) sind. Augenscheinlich setzt Plotin zwei Arten von 
Qualitäten an, wenn er feststellt, daß es neben einem solchen 'konstitutiven' 
Quale (συμπληροῦν Ζ 28), das für die Existenz (ὑπόστασις Ζ 24) der 
Substanz wesentlich sei, noch eine unwesentliche Qualität gebe (μὴ 
συμπληροῦν ποιόν Z. 29). Letztere soll zur vollständigen Substanz bloß 
akzidentell hinzutreten (ἐπισυμβῇ Z. 25). Eine unwesentliche Eigenschaft 
"erhält ihre eigene Stelle" (τὴν οἰκείαν ἔχει τάξιν ebd.), d.h. sie bleibt 
getrennt und ablösbar, da sie anders als das συμπληροῦν ποιόν nicht in der 
Synthese mit der Materie aufgeht. 

Die hier vorausgesetzte Lehre von den beiden Qualitätsarten ist in V/ 3 
[#4] bereits aufgetreten: in K. 5, 24-29 wurde mittels des Begriffs eines 
συμπληρωτικόν (Ξμέρος οὐσίας) zwischen einer substantiellen διαφορά 
und einer bloßen Qualität unterschieden. 180 Eine implizite Präsenz dieser 
Qualitätstheorie bietet auch eine Erklärung dafür, weshalb bei der 


180 Ähnlich bestimmt Porphyrios die ποιότης οὐσιώδης durch den Begriff 
"συμπληρωιτκόν" (Porph. In Cat. 95, 18 ff). - Plotin identifiziert διαφορά und 
OVURANE@TUKÖV nicht streng miteinander; in V/ 3 [44] 15, 11-17 unterscheidet er 
zwischen συμπληροῦσαι διαφοραί und nichtsubstantiellen Differenzen. 
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Behandlung des Substrats als οὐσία der Teil als "συμπληρωτικὸν ... 
συνϑέτοιυ" (K. 4, 22) bezeichnet werden konnte: nachdem dort in Z. 2/ der 
Selbstbesitz als Kennzeichen einer Substanz angegeben wird, bleibt die 
durch ein "ἢ" (Ζ 22) markierte Alternative zunächst unklar; mit ihr dürfte 
das συμπληροῦν ποιόν gemeint sein. 


Für die Herkunft der plotinischen Lehre von den zwei Qualitäten, die sich markant 
am ovuningwtmKöv-Begriff festmachen läßt, hat bereits Brehier (1924 ff) II, 82 ἢ 
in seiner Notice zur Schrift // 6 [177] auf Aristoteles verwiesen, nämlich auf 
Metaph. A 14 und auf / 9. Als paradigmatisch für ein Wesensakzidens, eine 
διαφορά, wird in 4 74, 1020 a 34 f gleichfalls das bei Plotin angegebene Beispiel 
von der Zweifüßigkeit des Menschen herangezogen und ebenso Wärme sowie 
Weiße als Fälle von Qualitäten als bloßen πάϑη ... οὐσίων (1020 5 9 ἢ. In I 9 
unterscheidet Aristoteles erneut zwischen Eigenschaften, die διαφοραί eines εἶδος 
darstellen sollen, und solchen, die wie männlich-weiblich oder weiß-schwarz 
bezüglich des Menschen keine διαφορά bilden. 

Brehiers Bezeichnung der Wesensakzidentien als "complements de la substance" 
(ebd.) beinhaltet augenscheinlich bereits den ouunAngwtuKöv-Begriff. Dieser 
Ausdruck ist allerdings nicht schon bei Aristoteles belegt, wohl aber in der 
Aristotelesinterpretation des Alexander von Aphrodisias. 18] Die unserem Kontext 
sachlich nächstliegende Stelle bei Alexander ist Quaest. 2, 28; 79, 5 Bruns. In der 
Quaestio 2, 28 entfaltet Alexander eine Argumentation, die mit den Überlegungen 
Plotins in unserem Text V7 3 [44] eng verwandt sind. Einerseits, so Alexander, sind 
Materie und Genus einander vergleichbar, insofern sie verschiedenen Einzeldingen 
gemeinsam sind. Andererseits kann die Materie nicht Genus sein, weil sie Teil der 
Synthese mit der Form ist; das Genus dagegen ist kein reales ὑποκείμενον, 
sondern 'ein bloßer Name‘. Für Alexander folgt daraus, daß das Genus als 
Allgemeinbegriff zugrundegeht, wenn alle Individuen aufhören zu existieren. 
Alexander behauptet weiter, daß die beiden Relationen Materie-Form und Genus- 


181 Zur Begriffsgeschichte vgl. Simpl. In Cat. 48, 1-34 (Einwand des Lukios) und 
Alex. Aphr. An. Mant. 122, 4-9: "πῶς οὖν τὰ μὲν μέρη τῆς οὐσίας οὐσίαν 
λέγομεν, καὶ διὰ τοῦτο τὸ εἶδος καὶ τὴν ὕλην οὐσίαν φάμεν, τὰ δὲ μέρη τοῦ 
σώματος οὔκετι σώματα, εἰ γε καὶ ταῦτα μέρη σώματος, τὸ εἶδος καὶ ἡ ὕλη: 
ἢ οὔκ ἐστιν τὸ εἶδος καὶ ἡ ὕλη ὡς σώματος μέρη. σώματος μὲν γὰρ μέρη τὰ 
συμπληρωτικὰ τοῦ σώματος, ταῦτα δὲ οὐ συμπληροῖ τὸ σῶμα." Für 
Alexander bilden Form und Materie keine Teile der οὐσία; ihre Teile sind vielmehr 
die συμπληρωτικά. Interessant ist, daß in Ζ /2-/15 auch die hypokeimenale 
oVola-Bestimmung eindeutig vorgegeben ist: "ἡ γὰρ οὐσία ὑποκείμενον. οὐδὲν 
δὲ οἷόν τε ὑποκεῖσϑαι μὴ τόδε τί ὄν. εἴη ἂν πρὸς τὸ ὑποκείμενον εἶναι ἡ 
οὐσία βοηϑουμένη ὑπὸ τοῦ εἶδος. ὥστε παρ᾽ ὧν ἔχει τὸ ὑποκεῖσϑαι ἡ 
οὐσία Kad’ ὅ ἐστιν οὐσία, οὐσία ταῦτα." Der Textabschnitt zeigt zudem den 
ontologischen Vorrang des εἶδος, und er deutet seine "Fremdheit" in dem 
Ausdruck "βοηϑουμένη" an. Der συμπληρωτικόν-Βερ ΠΗ͂ erscheint markant auch 
in Alex. Aphr. An. Mant. 155, 24-28, zur Intention Alexanders vgl. Ellis (1994). 
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Species verschieden seien, da eine Species ein ᾿᾽συμπληροῦν᾽ des bereits 
existierenden Genus bildet. Plotin widerspricht Alexanders nominalistischer 
Tendenz also mit dessen eigenen Begriffen. Für ihn ist die Materie das Genus 
Substanz, auf das die Formen als die συμπληρῶτικά bezogen sind. 

Der Ursprung des Begriffs συμπληρωτικόν als eines logischen terminus 
technicus liegt, wie Lloyd (1955 f) 69 herausgestellt hat, (evtl. geschieht dies im 
Rückgriff auf die Vorstellung von einer "dämonische Vermittlung" gemäß Plat. 
Symp. 202 e 6) innerhalb der peripatetischen und platonischen! 2 Kommentar- 
tradition zur aristotelischen Kategorienschrift. Lloyds materialreiche Arbeit ist in 
unserem Zusammenhang von großem Interesse. Lloyd ist gleichfalls der 
Aue Plotins Kategorienbehandlung sei als Angriff auf Aristoteles zu 
verstehen. 183 Dabei unterscheidet er allerdings zwischen interpretatorisch falschen 
oder sachlich unerheblichen Einwänden einerseits und einem zentralen und 
berechtigten Kritikpunkt andererseits: Plotin habe in Y7 2 [43] mit einer Kritik an 
der aristotelischen Konzeption von Genus und Differenz eine von deren 
tatsächlichen Schwachstellen getroffen (68 ff). Lloyd sieht Plotins Angriff innerhalb 
der Behandlung der Seele in V7 2 [43] 4-5 gegeben, auf die wir noch ausführlich 
eingehen werden, dabei läßt er indessen die Frage undiskutiert, welche Bedeutung 
dem ausgedehnten Auftreten der διαφορά- oder συμπληρωτικόν-ΚοηζΖορίίοη in 7] 
6 /17] und in V/ 3 /44] zufallen soll. Die Einseitigkeit der Beachtung der Schrift 
/43] gleicht der Position Wurms (s.u.) und ist ebensowenig haltbar wie diese: 
vielmehr soll in Y/ 2 /43] 4-6 auf die Lehre von den intelligiblen Genera vorbereitet 
werden. Im Sinn dieser Vorbereitung wird für die oberen Entitäten die Vorstellung 
einer Komposition abgelehnt, bei der das "τοιόνδε εἶναι" zur Substanz von außen 
(ἔξωϑεν K. 6, 1 ff) hinzutritt. Demgegenüber konstatiert "1 3 [44] 15, 17-19 im 
Kontext der Debatte um die sensible Quantität: 


"Ergänzend' (συμπληροῦν) nenne ich nicht einfachhin die Substanz, sondern nur 
die so-und-so-beschaffene, wobei es etwas gibt, das einen so-und-so-beschaffenen 
wesentlichen Zusatz (τοιάνδε προσϑήκην [οὐκ] 184 οὐσιώδη) aufnimmt." 


Diese wichtige Bemerkung zeigt an, daß Plotin den Begriff einer "wesentlichen 
Ergänzung" nur dann gebraucht, wenn nicht von der intelligiblen, sondern von einer 
sensiblen Substanz die Rede sein soll, die die Ergänzung überhaupt aufnehmen 
kann. Es liegt auf der Hand, daß Lloyd mit seinem Hinweis auf V7 2 /43] lediglich 
auf Plotins Begründung für die Unterscheidung der beiden Kategorienebenen 


182 Zum Sprachgebrauch bei Proklos vgl. die markante Stelle 7heol. Plat. 138 f: 
"δίττον γὰρ τὸ πέρας Kal TO ἄπειρον. καὶ τὰ μὲν ἐξήρτηται τῶν μικτῶν, τὰ 
δὲ εἰς τὴν συμπλήρωσιν αὐτῶν παρείληπται". 

183 “It is well known that Ernead VI contains an onslaught by Plotinus on 
Aristotle's Categories ..." (a.a.O. 58), Einzelbeispiele der 'Aristoteleskritik' sowie 
deren Bewertung gibt Lloyd 66 f. 

184 Das "οὐκ" ist von Theiler mit Recht athetiert worden. 
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aufmerksam macht, nicht aber auf eine prinzipielle Aristoteles-Kritik. 185 

Rutten (1957) hat Lloyds Position bezüglich Y/ 2 /#3] 5 mit wichtigen 
Argumenten relativiert (640-642): die Identifikation der Seele mit ihrem Sein ist 
nicht nur nicht anti-aristotelisch motiviert, sie ist sogar unzweideutig der Aussage 
Arist. Metaph. H 3, 1043 b 2 entnommen. Obwohl Rutten noch weitere Einwände 
gegen Lloyds Sicht von V/ 2 [43] 20 äußert (643 ὃ), verteidigt er schließlich doch 
noch dessen Position unter Heranziehung einer Reihe anderer Plotin-Stellen: hierbei 
versteht er die Fünf-ne&ta-y&vn-Lehre, wie wir sehen werden, zu Unrecht als 
Einteilung "unseres" subjektiven Denkens ("C'est nous qui morcelons l'unite de 
l’essence" (646)). Rutten erkennt deshalb die Genus-Differenz-Konzeption für den 
plotinischen νοῦς nicht an: "La definition per genus et differentiam characterise un 
'niveau noetique' ... inferieure ἃ la pensee pure, coincidence parfaite de lintelligible 
et de la totalite intelligible" (647). Dabei mißachtet Rutten jedoch den aus // 6 [17] 
ersichtlichen Zusammenhang von Öübvanıs-Evepyeıa-Lehre, γένος-διαφορά- 
Konzeption und oboia-ouumAngwtKöv-Dichotomie. Auf diese Weise scheint 
Ruttens Artikel die Keimzelle seines späteren Nominalismus-Verdachts gegen 
Plotin zu bilden (1961), wie aus Ruttens Schlußfolgerung ersichtlich wird ((1957) 
648): "La 'dialectique du monde sensible’ est ainsi une connaissance nominale et le 
nom d'opinion lui conviendrait mieux". 


Plotins Lehre von den zwei Qualitätsarten findet sich in ausführlicher 
Form in der Schrift 77 6 [177.186 Im Intelligiblen, heißt es dort in K. 1, 135 
seien die ποιοτήτες die Differenzen der Substanzen, d.h. die spezifische 
Differenz der dortigen Substanzen im Sinn eines aristotelischen ὁρισμός. Im 
sensiblen Bereich gebe es hingegen zweierlei Qualitäten (Z. /6-18), von 
denen die einen διαφοραί von Substanzen wie 'zwei-' oder 'vierfüßig' 
bezeichneten, die anderen dagegen bloße Qualitäten. Vom συμπληροῦν 
heißt es weiter, es gehöre dem Logos zu, während sich das bloße Quale "an 
der Oberfläche” (ἐν τῇ ἐπιφανείᾳ Ζ 23) befinden soll; dies entspricht in 
unserem Text V7 3 [44] ὃ der Aussage, es sei οὐ κρυπτόμενον. Als Beispiel 
dafür, daß dieselbe Qualität sowohl als eine konstitutive Differenz (διαφορὰ 
... συμπληροῦσα Z. 19) fungieren könne wie als bloße Qualität, dient das 
Farbbeispiel des Weißen: ein συμπληροῦν sei 'weiß' im Fall von Schnee 
oder Bleiweiß, dagegen handle es sich beim Menschen (vgl. σοί Ζ 22) oder 
beim Schwan (Z. 32) wegen der Veränderlichkeit ihrer Färbung um ein 
bloßes Akzidens. Die Stelle // 6 [17] I, 24-40 betont in Auseinandersetzung 
mit einer Gegenthese, daß dieselben Größen, etwa die Wärme eines Feuers 
(Z. 36), sowohl als συμπληρωτικά wie auch als ποιοτήτες auftreten 


185 Gänzlich ohne Begründung bleibt bei Lloyd die Folgerung: "The criticism of 
soul as genus and differentia applies inevitably to every real species, since each is an 
οὐσία" (a.a.0. 69). 

186 Zur Präsenz der Lehre von den zwei sensiblen Qualitätsarten in V/ 6 [34} 10 
vgl. Pepin u.a. (1980) 173. 
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könnten. Auch nach einer komplizierten Diskussion in 1] 6 [17] 2, bleibt es 
in der frühen Schrift /7 insgesamt klar bei dieser Lösung (vgl. K. 3, 15-29); 
hierbei ist besonders die Formulierung zu beachten, daß es sich beim 
wesentlichen Quale um die ἐνέργεια von etwas handeln soll. 

Plotin entwickelt seine Lehre von der doppelten ἐνέργεια jeder Entität 

wiederholt am Beispiel des Feuers. Nach dieser Lehre soll die ἐνέργεια 
einerseits wie die 'im Feuer enthaltene Wärme zu verstehen sein, 
andererseits aber auch wie die 'vom Feuer abgegebene’ Wärme. Szlezäk 
(1979) 59 £ hat die für diese Theorie einschlägigen Passagen 
zusammengestellt und Überlegungen zur Quellenfrage angestellt.187 Mit ἢ 
6 [17] 3, 14-20 liegt nun eine beachtenswerte Stelle vor, an der mittels des 
Feuerbeispiels eine Verbindung zwischen den Lehren von der doppelten 
ἐνέργεια, der Lehre von der doppelten Qualität und der Derivationstheorie 
hergestellt wird: 
".. es hindert nichts daran, daß die Wärme, die eine mit dem Feuer verwandte 
Form besitzt, eine ἐνέργεια des Feuers ist und nicht seine Qualität, und in anderer 
Weise dennoch wiederum seine Qualität, wenn sie nämlich allein in einem anderen 
erfaßt ist und nicht mehr die Gestalt der Substanz ist, sondern lediglich als Spur, 
Schatten und Bild nach dem Verlassen ihrer Substanz, von der sie die ἐνέργεια ist, 
eine Qualität darstellt." 


Offensichtlich kommt der Theorie der zweifachen Qualität im Sensiblen 
diejenige Rolle zu, die die doppelte ἐνέργεια im intelligiblen 
Derivationsprozeß einnimmt. So kann in Y 4 [7] 2, 32-36 anhand des 
Feuerbeispiels von der doppelten ἐνέργεια des Einen gesprochen werden; 
dabei wird die innere Wärme des Feuers im Unterschied zur äußeren als 
"συμπληροῦσα" (!) qualifiziert (Z. 31). Im Text V 9 [5] δ, 13 erscheint die 
Theorie angewandt auf das Verhältnis von ὄν und νοῦς. Plotin lehrt 
augenscheinlich folgende Analogie: in einer intelligiblen Entität verhalten 
sich innere und äußere ἐνέργεια so zueinander wie in der sensiblen 
Substanz das συμπληρωτικόν und das συμβεβηκός. 

Auf den Zusammenhang der doppelten ἐνέργεια mit Plotins allgemeiner 
Konstitutionstheorie hat - im Anschluß an Arnou (1921) 170 - bereits Rutten 
(1956) ausführlich hingewiesen. Die aristotelische Grundlage der doppelten 
ἐνέργεια weist Rutten insbesondere in Metaph. © 6, 1048 a 25 ff nach; 
dabei wird sichtbar, daß die plotinische Konstitutionsvorstellung eng an 
Aristoteles angelehnt ist: selbst die Bezeichnung der inneren ἐνέργεια als 
einer produktiven δύναμις ist aristotelisch.188 Rutten zeigt weiter, daß 


187 Bereits Buchner (1970) 87 hat allerdings auf den stoischen Ursprung dieser 
Lehre hingewiesen. 
188 "pour Plotin, comme pour Aristote, I’ 'acte de l'essence' est 'puissance produc- 
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Plotin den äußeren Akt in einem freien Anschluß an Arist. Phys. T 3, 202 b 
6-8 als zugleich verbunden und durch 'Andersheit' getrennt mit dem ersten 
Akt auffaßt (104 ff). 189 

An dieser läßt sich bereits vermuten, wie das am Ende von $ 4 Problem 
zu lösen sein könnte. Die Abweisung intelligibler Potentialität in // 5 [25] 3 
und in ///8 [30] {1 muß deshalb zu keinem Widerspruch in Plotins Position 
führen, weil die öüuvajuz-Ev£pyeio-Relation, nach deren Modell die 
Substanz-Qualität-Relation verstanden wird, in Plotins ambivalentem 
Sprachgebrauch als akzidentelles Verhältnis umschrieben wird, während 
dies anderswo ausdrücklich zurückgewiesen wird. 190 

Der enge Zusammenhang zwischen derivativer Verursachung, δύναμις- 
Ev£pysıa-Relation und der Unterscheidung von innerem und äußerem 
Akzidens in // 6 [17] dürfte auf die aristotelische Ursachenlehre 
zurückgehen. Aristoteles gibt in Metaph. a 1, 993 b 24-27 folgende 
Erläuterung zum Begriff des αἴτιον: 


"Ein einzelnes ist dies (sc. eine Ursache) aber im höchsten Grad gegenüber den 
anderen, demgemäß das Synonyme auch den anderen zukommt (wie etwa das 
Feuer das Wärmste ist; und so ist es denn auch für die anderen die Ursache der 
Wärme). Daher ist das Wahrere für das Spätere die Ursache des Wahrseins." 


Der Text enthält sowohl das charakteristische Feuerbeispiel für die 
Unterscheidung interner und verursachter Wärme als auch eine explizite 
Übertragung dieser Relation auf die Beziehung der ontologischen Prinzipien 
auf die ὕστερα. Der Text scheint zudem zu sagen, daß derivate 
Verursachung als eine Übertragung synonymer Qualitäten vom 'Früheren' 
auf das 'Spätere' zu verstehen ist. 

Der xoıötng-Schrift // 6 [17] läßt sich für die Interpretation von V/ 3 
[44] 8 aber noch mehr entnehmen. Plotin konstatiert (K. /, 41-48), daß sich 
beim Hervorgang der Qualitäten aus den λόγοι das intelligible τί in ein 
sensibles Quale verwandle; dies führe dazu, daß man sinnliche Entitäten wie 
ein Feuer ausschließlich durch seine Eigenschaften definiere. Nun sei dies 
aber kein Fehler (Z. 49-54); vielmehr erkläre sich hieraus, "weshalb aus 
Nichtsubstanzen eine Substanz entstehe" (ödev κἀκεῖνο, πῶς οὐκ ἐξ 
οὐσίων οὐσία Ζ 49 ἢ. Die Nähe zur Formulierung von V/ 3 [44] 8, 30 f 


trice', que manifeste un acte second" (4.8.0. 103). 

189 Zusätzlich zur offensichtlichen Abhängigkeit von Aristoteles dürfte Plotins 
Konzeption - wie Schroeder (1980) 44-46 gezeigt hat - auf die Teleologie- 
diskussion der Stoa zurückgehen. 

190 Vgl. hierzu die Diskussion bei Szlezäk (1979) 79-85. - In // 4 [12] 13, 19 und 
in /8/51] 10, 11 führt diese Doppelung des Sprachgebrauchs zu der paradoxalen 
Rede von "qualitätslosen Qualitäten". 
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liegt auf der Hand.191 Auch die Ablehnung der Bezeichnung "οὐσία" in Z. 
52 f besitzt in VI 3 [44] 8, 32-34 eine Parallele und ebenso der 
anschließende Vergleich zur wahren, intelligiblen Substanz. 

Die markante Formel "οὐσία ἐξ οὐκ οὐσίων" wird bei Wurm (1973) 256 
als ein gezielter Widerspruch zu Arist. Metaph. Z 9, 1034 b 16-19 
interpretiert (als weitere Stelle führt er das "ἄνϑρωπος ἄνϑρωσπον γεννᾷ" 
(A 3, 1070 a 27 ἢ an; vgl. a.a.O. 185 Anm. 28, wo Wurm auch Alexander v. 
Aphrodisias, An. mant. 121, 20 ff heranzieht). Dies ist jedoch mit Sicherheit 
unzutreffend. Denn Plotins Abwehr einer "unwilligen" Reaktion setzt die 
Geltung dieser peripatetischen Regel natürlich gerade voraus. Plotins 
Anlehnung an An. mant. ist zwar tatsächlich zutreffend (vor allem wegen der 
unaristotelischen Bezeichnung von εἶδος und ὕλη als "τὰ συμπληρωτικὰ 
τοῦ σώματος" (122, 8)). Daß Plotin dabei aber lediglich mit Aristoteles eine 
Einschränkung an dessen Entstehungstheorie für die οὐσίαι vornimmt, zeigt 
etwa die Diskussion von Arist. Phys. A 8, die Wurm außer Betracht läßt. 
Dort wird die Möglichkeit des Entstehens von Seiendem aus Nichtseiendem 
unter der Bedingung anerkannt, daß das "Nichtseiende” nicht qua 
Nichtseiendes (N μὴ ὄν 191] b 9 ἢ gemeint ist, sondern vom Nichtseienden 
lediglich κατὰ συμβεβηκός die Rede ist (191 b 15). Nun vertritt Plotin, wie 
noch gezeigt werden soll, gerade im Anschluß an Phys. A 8-9 die 
Auffassung, daß die στέρησις das "καϑ᾽ αὑτὸ μὴ ὄν" darstellt (191 ὁ 15.9), 
die Materie hingegen lediglich das "οὐκ ὃν κατὰ συμβεβηκός" (192 α 4. 
Gerade im Kontext von Phys. A 9 wird deshalb der Materie zuerkannt, 
"ἐγγὺς καὶ οὐσίαν πῶς" (192 a 6) zu sein. Es ist infolgedessen gerade von 
Aristoteles her möglich, die Materie in ihrem nur akzidentellen Nichtsein als 
Konstituens der οὐσία zu bestimmen. 

Als Gegner der Formel "οὐσία ἐξ οὐκ οὐσίων" kommen somit 
Aristoteles und Alexander nicht in Betracht; wohl aber läßt sich hier an eine 
bewußte Abgrenzung gegen die Stoiker denken. In ἢ] 1 [42] 27 argumentiert 
Plotin gegen die stoische Lehre von der Vorrangstellung der Materie, die 
außer acht lasse, daß die Materie niemals anders ein Substrat sein könne als 
in Bezug auf bereits vorhandene Formen. Von diesem πρός τι von ὄν und 
un ὄν konstatiert der Text (Z. 30 33, es sei eine Beziehung κατὰ 
συμβεβηκός - womit implizit klar gesagt ist, daß die Materie kein strikt 
Nichtseiendes ist. Nur in diesem Sinn ist die Materie eine μὴ οὐσία, 
während die Stoiker das Verhältnis angeblich umkehren (Z. 32-39): 


"Wenn die Materie die Möglichkeit dessen darstellt, was im Begriff ist zu sein, jenes 
aber (sc. das öv) eine Nichtsubstanz, dann ist auch diese keine Substanz mehr. Auf 
diese Weise ergibt es sich für sie (sc. die Stoiker), die diejenigen kritisieren, die 


191 καὶ οὐ δυσχεραντέον, ei τὴν οὐσίαν τὴν αἰσϑητὴν ἐξ οὐκ οὐσίων 
ποιοῦμεν. 
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οὐσίαι aus nicht-oVotaı machen, daß sie selbst aus einer οὐσία eine nicht-oVola 
machen. Der Kosmos ist nämlich (sc. für die Stoiker), insofern er Kosmos ist, nicht 
οὐσία. Es ist aber ungereimt, daß die Materie, also das Substrat, eine οὐσία sein 
soll, dagegen die Körper nicht eher οὐσία, und nicht noch mehr als diese der 
Kosmos eine οὐσία, sondern οὐσία allein insofern, als sie (sc. die Materie) Teil von 
ihm ist." 
Nach Z. 34 sind es die Stoiker, die anderen vorhalten, sie machten "ἐκ μὴ 
οὐσιῶν οὐσίας". Plotin stellt dagegen, daß die Logik der Relation die 
Existenz zweier Relate voraussetzt, so daß die Leugnung der selbständigen 
Existenz von Formen zugleich eine Aufhebung der Existenz der Materie 
bedeute.192 Offenkundig wurde in den hellenistischen und spätantiken 
Schuldiskussionen der Erweis der "Nichtexistenz" der gegnerischen 
Konstruktionen gepflegt. 193 

In II 6 [17] 2 sagt Plotin explizit wie in V/ 3 [44] 8, man solle "nicht 
ärgerlich" (οὐ δυσχεράναντας Z. 4) über die Rolle des Quale als des 
συμπληρωτικόν der Substanz sein, denn es handle sich hierbei um eine 
ποιὰ οὐσία (Ζ 5, vgl. VI 3 [44] 8, 16). Dieser qualifizierten Substanz 
müßten aber schon die bloße οὐσία und das τί ἐστιν (Z. 6 ἢ vorhergehen. 
Plotin diskutiert die vorhergehende Substanz wie folgt (Z. 7-16): 


"Was also ist beim Feuer die Substanz vor der so-und-so beschaffenen Substanz? 
Etwa der Körper? Dann müßte das Genus die Substanz sein, nämlich der Körper; 
das Feuer ist aber ein warmer Körper, und es wäre nicht das ganze die Substanz, 
und so wäre das Warme in ihm wie in dir das Stumpfnasige. Nimmt man aber seine 
Wärme, Helligkeit und Leichtigkeit weg - was seine Qualitäten zu sein scheinen - 
sowie die Widerständigkeit, dann bleibt die dreifache Ausdehnung übrig, und dann 
wäre die Materie die Substanz. Das aber scheint falsch. Denn die Form ist eher 
Substanz. Aber die Form ist Qualität. Oder aber, die Form ist nicht Qualität, 
sondern Logos. Was ist nun das, was aus dem Logos und dem Substrat ist?" 


Der Text zeigt noch einmal, daß Plotin die wesentlichen Qualia (Z. 16-34) 
als ἐνέργειαι ... ἀπὸ τῶν λόγων κτλ. (Z. 2] f) bestimmt. Keine deutliche 
Beantwortung erhält dagegen die zu Zitatbeginn gestellte Frage nach der 


192 In diesem Zusammenhang ergibt sich eine Textkorrektur: der Satz Ζ. 3/ f "τὸ 
δὲ Kal’ αὑτὸ ὃν καὶ ἡ ὕλη ὃν πρὸς ὄν" kann weder Plotins Meinung 
wiedergeben (danach wäre das Verhältnis "ὃν πρὸς μὴ ὄν") noch kann der Satz, 
wie Henry und Schwyzer (1964 ff) III 38 es wollen, von Plotin "secundum Stoicos" 
gesagt sein, denn gezeigt werden soll ja die Unmöglichkeit einer Relation eines 
Existierenden zu einem Nichtexistierenden. Der Text müßte also lauten: "τὸ δὲ 
Kad’ αὑτὸ ὃν καὶ ἡ ὕλη μὴ ὃν πρὸς ὄν". Denn dies ist nach Plotin die unsinnige 
These der Stoiker. 
Vgl. die Annäherung von 'ὑὑπόστασις᾽ an den Existenzbegriff in $ 1. 
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Substanz vor der qualifizierten Substanz. Eine angedeutete Antwort liegt 
allerdings in der Schlußfrage des Zitats, die die Substanz als "τὰ οὖν ἐκ τοῦ 
λόγου καὶ τοῦ ὑποκειμένου" (Z. 15 f) bezeichnet. Neben den Logos, der 
für die wesenhaften Eigenschaften verantwortlich sein soll, tritt somit ein 
Substrat, für das - mangels sonstiger Aussagen - nur die zuvor beschriebene 
Materie in Frage kommt.194 Diese angedeutete Bestimmung der Substanz 
als bestehend aus Logos und Substrat stellt eine klare Parallele zu ihrer 
Bestimmung als συμφόρησις ποιοτήτων καὶ ὕλης dar. Aufgrund dieser 
Indizien läßt sich als unzweifelhaft festhalten, daß 1] 6 [17] auf VI 3 [44] 
vorausweist. Die scheinbare Isolation der Aussagen von K. 8 ist damit 
aufgehoben. 

Allerdings scheint Plotin die ouunAnewtıxöv-Konzeption, die für // 6 
[17] ebenso wie für VI 3 [44] gilt, in V7 2 [43] 14 korrigiert zu haben - so 
jedenfalls nach Darstellung Wurms.195 Wurm beantwortet jedoch nicht, 
weshalb Plotin eine zwischenzeitlich aufgegebene Konzeption in VI 3 [44] 
erneut geltend machen sollte.196 Der Rückverweis von V7 2 [43] 14, 15 auf 
1 6 [17] macht einen vorübergehenden Positionswechsel zwischen den 
Traktaten [17] und [44], der in /43] zum Ausdruck käme, höchst 
unwahrscheinlich. Der entscheidende Interpretationsfehler Wurms liegt hier 
darin, daß er die Aussagen von VI 2 [43] 14 auf die sinnliche Substanz 
beziehen will. Wenn man annimmt, daß von der οὐσία vontn die Rede ist, 
dann dürfte die Antithese von "Ev ἄλλοις ἠξιοῦμεν" (Z. 15) und "νῦν δὲ 
λέγομεν" (Z. 18) nicht eine Meinungsänderung Plotins signalisieren, 


194 Das σῶμα kommt hierfür jedenfalls nicht in Betracht; seine Ablehnung des 
σῶμα als οὐσία (Z. ὃ ff) stützt sich zunächst auf die Konsequenz, der Körper 
werde zum Genus, zu dem (eine διαφορά wie) "warm" hinzutrete, der erste 
Einwand ist dann, daß nur der Körper eine οὐσία wäre. Das kann aber kein 
Einwand sein, da ja eben die οὐσία vor der qualitativen οὐσία gesucht würde. 
Treffend ist dagegen der anschließende Einwand von der Abstraktion (Z. 11 9: 
wenn man die Qualitäten wegstreiche, werde dabei auch der Körper aufgehoben, 
und es bleibe die bloße Dreidimensionalität der Materie zurück. 

195 (1973) 255. 

196 Vielmehr nimmt Wurm die Verwendung dieser Konzeption in VT 3 [44] 
überhaupt nicht zur Kenntnis. F.M. Schroeder (1978) 68 Anm. 29 hat Wurm diesen 
späteren Verzicht Plotins auf eine zweifache Qualitätskonzeption zu Unrecht 
zugestanden. In seiner späteren Arbeit (1980) hat Schroeder die zweifache Qualität 
in II 6 [17] sogar ganz bestritten: "In 2.6 (17) Plotinus does not, as we have seen, 
distinguish between essential and accidental qualities, but rather between acts or 
forms associated with substance or qualties which are external to substance" (53); 
Schroeder übersieht die Identität beider Konzeptionen. In diesem Punkt stellt er 
sich damit (trotz völlig verschiedener Interpretationsansätze) überraschenderweise 
eher auf die Seite Wurms: allerdings erläutere, so Schroeder, der Text V7 3 /44] 14 
eher den Traktat // 6 [17], als ihn zu korrigieren. 


96 1. Plotins Seinsbegriff 


sondern eher die Anzeige eines veränderten, nämlich jetzt intelligiblen 
Kontexts. Folglich sind aber auch die Aussagen Z. 19-22 für die sensible 
Substanz ohne Belang, und Wurms Meinung von der "Irelevanz der 
Unterscheidung zwischen spezifischer Differenz und akzidenteller 
Qualifiziertheit vom Standpunkt der οὐσία αἰσϑητή" 97 wird hinfällig. 
Überraschenderweise nimmt Wurm zur Stützung seiner Ansicht sogar auf 
VI 3 [44] 15, 23-27 Bezug1?8, eine Stelle, die das genaue Gegenteil seiner 
Beweisabsicht zeigt. Nachdem Plotin für das Begriffspaar ἴσον-ἄνισον in Z. 
11-21 die Konzeption von συμπληροῦσαι und nicht-ouunAneoücaL 
διαφοραί erneuert hat (vgl. dazu bes. Z. 16), greift er K. ὃ auf (τερὶ δὲ τοῦ 
ποιοῦ ἐλέχϑη Z. 23), um die Symplerosis der sensiblen Substanz durch die 
Mischung (συμμιχϑέν Ζ 24) des Quale mit Materie und Quantum zu 
bestätigen. Jedoch, das "σὺν ἄλλοις" heißt hier gerade nicht, daß auch 
nichtwesentliche Qualia zur Symplerosis beitragen, sondern es benennt ihre 
Nebenrolle im Sinn von συμβεβηκότα. Der Text K. 15 ist wichtig für das 
Verständnis von Plotins Substanzauffassung (V7 3 [44] 15, 25-37): 
".. weil diese sogenannte Substanz eine Mischung aus Vielem zu sein scheint, 
deshalb ist sie nicht ein Was, sondern eher ein Wiebeschaffenes. Ihr Logos ist zwar 
dasjenige, was wie im Fall des Feuers das Was bezeichnet, die sichtbare Gestalt 
aber, die sie hervorbringt, ist eher ein Wiebeschaffenes. Auch der Logos des 
Menschen ist sein Was, das in der Natur des Körpers Vollendete ist dagegen als 
Abbild des Logos eher ein Wiebeschaffenes. Ebenso, wie wenn man z.B. aufgrund 
des sichtbaren Menschen Sokrates sein Bildnis, das aus Farben und Färbemitteln 
besteht, als 'Sokrates' bezeichnen wollte, gibt es aufgrund eines bestehenden Logos, 
durch den Sokrates existiert, den sichtbaren Sokrates, jedoch als Farben und 
Formen, welche nur Nachahmungen derer im Logos sind; und auch dieser Logos 
erleidet im Verhältnis zum wahrhaftesten Logos des Menschen dasselbe." 


Der sichtbare Anteil der οὐσία αἰσϑητή ist eher ein ποιόν als ein τί; jedoch 
soll es darüber hinaus einen in ihr indirekt präsenten, unsichtbaren Anteil 
geben, der das, was den sichtbaren Anteil ausmacht, als sein εἴδωλον (Z. 
30) oder seine μιμήματα (Z. 35) hervorbringt. Dieser zweite Anteil wird 
nochmals vom intelligiblen Logos des Menschen unterschieden, ist also als 
das εἶδος ἔνυλον zu verstehen, das mit der Materie über die 
symplerotischen Qualitäten verbunden ist, ohne daß es ın der Materie direkt 
anwesend wäre. Plotin setzt die Materie somit keineswegs so an, daß sie sich 
als von selbst individuierte Größe mit den Qualitäten vermischen könnte; 
vielmehr ist der Logos (oder das εἶδος) offenbar zugleich auch das Prinzip 
ihrer Verbindung. 


197 (1973) 255. 
198 Epd. 
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Auch wenn Plotin das Sichtbare an der οὐσία αἰσϑητή als bloßes Quale 
bezeichnet, ist es infolge dieses vorhergehenden Logos verfehlt, mit Wurm 
in der sensiblen Substanz etwas rein Unbeständiges im Sinn des 
platonischen Gegensatzes von "Substanz und Qualität" zu sehen. Wurms 
Beweisabsicht besteht darin zu zeigen, daß Plotin im Anschluß an Platons 
Unterscheidung von ὄν und ποιόν (vgl. etwa Plat. Ep. VII, 343 b8-c1: 
δυοῖν γὰρ ὄντοιν, τοῦ δὲ ὄντος καὶ τοῦ ποιοῦ τινός; ähnlich z.B. Tim. 49 
d-e: auf Sinnliches soll nicht "τοῦτο" zutreffen, sondern lediglich 
"τοιοῦτον") die reine Flüchtigkeit und Inkonsistenz der Sensibilia 
behaupten will.199 In diesem Sinn soll die Zusammensetzung der sensiblen 
ovola aus Qualitäten und Materie eine an Platon orientierte Abwertung des 
zoröv enthalten, welches - wie der VII. Brief weiter sagt - die Seele nicht zu 
kennen brauche200. Demgegenüber sei bei Plotin von "οὐσία" allein in 
Bezug auf das Intelligible die Rede (vgl. a.a.O 257 ff). Wurm sieht hierbei 
Plotins FLopnun in der Abweisung einer diskursiven Annäherung an die 
Substanz.20l Nun ist die Präsenz der platonischen Dichotomie in Plotins 
Symphoresis-Konzeption tatsächlich naheliegend. Allerdings steht das 
Quale, wie sich ergeben hat, nicht für das bloß flüchtige Akzidens, sondern 
für das συμπληρωτικόν. Damit ist aber gerade sein Zusammenhang mit 
dem intelligiblen Bereich akzentuiert.202 


Kommen wir damit zu den Resultaten der Diskussion um die Kapitel V7 3 
[44] 1-8. Aus der Behandlung von VI 1 [42] war deutlich geworden, daß 
Plotin intelligible und sensible Substanz nicht als ein einziges Genus, wohl 
aber als homonyme κατηγορία versteht. In jedem der beiden Bereichen gibt 
es die Substanz als ein Genus, und zwischen ihnen gibt es einen 
Derivationszusammenhang. Im sensiblen Bereich besteht nun das Problem, 
daß die drei Substanzmomente Materie, Form und deren Synthese nicht auf 
eines reduzierbar sind, weil sie unterschiedlichen Seinsniveaus zugehören. 
Zwar sind Materie und Form zu einem Substrat verbunden; sie bilden die 
Unterlage für die Akzidentien "περὶ ταῦτα". Eben deshalb kann es ein 


199 Zur Bedeutung dieser Unterscheidung für Platon vgl. Gaiser (1964) 243. 
200 Ep. VII, 343 c If: ... οὐ τὸ ποιόν τι, τὸ δέ τι, ζητούσης εἰδέναι τῆς 


υχῆς .... 
3 Vgl. aaO. 262: "Während bei Platon die οὐσία als exakt wißbare und 
bestimmbare ... dem ποιόν gegenübersteht, entzieht sich bei Plotin die noetische 
Gewißheit als Schau jeder diskursiven Annäherung." - Die nachdrückliche 
Abwertung der sinnlichen Substanz "σκιὰ δὲ καὶ ἐπὶ σκιᾷ αὐτῇ οὔσῃ ζωγραφία 
καὶ τὸ φαίνεσϑαι" (Κ 8, 35 ff) ist jedoch allein im Sinn der 'Homonymie' zu 
verstehen 
202 Zutreffend ist die graphische Darstellung bei Harder-Theiler-Beutler (1956 ff) I 
b, 552. 
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einheitliches sprachliches Kriterium für die Identifikation von Substanzen 
geben. Aber die Form erfüllt die Substratfunktion nur indirekt. Bereits die 
Tatsache, daß nach K. 4, 5 f das εἶδος lediglich innerhalb der Synthese mit 
der ὕλη eine solche Substratfunktion ausüben kann, deutet an, daß die 
Materie für den sensiblen Substanzbegriff maßgeblich sein soll. 

In K. 6 begründet Plotin diese Fähigkeit der Substanz, den Qualitäten als 
Grundlage zu dienen. Die Begründung beruft sich auf einen intelligiblen 
Stufenbau, der unterschiedliche Partizipationsweisen ermöglicht; die 
Substanz partizipiert unmittelbarer am intelligiblen Sein als die Qualitäten. 
Der Text soll zudem Plotins anschließende Auszeichnung der Materie vom 
stoischen Materialismus abzusetzen, da er die intelligible Grundlage der 
sensiblen Substanz unterstreicht. Um die Materie als tragendes Element der 
sensiblen Substanz auszeichnen zu können, ohne deswegen einen 
Materialismus vertreten zu müssen, hält X. 7 zwei Perspektiven auseinander: 
einerseits die Auszeichnung der Materie für die sensible Substanz, 
andererseits aber die Betonung ihrer Geringerwertigkeit bezogen auf die 
obere Welt und selbst bezogen auf Form und Qualitäten, also in Bezug auf 
solche Größen, die im sensiblen Bereich andererseits nur mittels der Materie 
an der οὐσία vorkommen können. 

K. 8. relativiert den Ertrag der vorangehenden Kapitel keineswegs, 
sondern greift ihn im Gegenteil sogar explizit auf. Denn bei genauem 
Hinsehen stellt die Antwort, die sensible Substanz sei lediglich eine 
Verbindung von Qualitäten und Materie, durchaus keine bloße Verlegen- 
heitslösung dar; vielmehr wird sie folgerichtig entwickelt. Folgende fünf 
Indizien weisen darauf hin, daß Plotin diese Antwort von Anfang an vorbe- 
reitet hat. 

(1.) Plotin weist bereits in Ä. 2 auf den ontologischen Rangunterschied 
von Materie, Form und ihrer Verbindung hin; damit ist von vornherein klar, 
daß ein κοινόν unter keinen Umständen in Betracht kommt. Daß Form und 
Materie in der Substanz zusammenwirken und folglich ein einziges 
Substanzkriterium angegeben werden kann, erlaubt noch nicht, sie zu einem 
Genus zusammenzufassen. Die Einheit der drei Momente besteht lediglich 
aus der Konstitutionsperspektive,; eine Deutung der Substanz bleibt damit 
noch ein Desiderat. Ebensowenig entspricht die Partizipationstheorie von K. 
6 diesem Erfordernis; auch sie erklärt nur die Stellung der sensiblen οὐσία 
im Partizipationsgefüge, ohne anzugeben, was die Substanz selbst ausmacht. 
Die Substanztheorie von K. ὃ trägt somit dem Umstand Rechnung, daß die 
Konstitutions- und die Partizipationsperspektive zwar die Frage nach dem 
Wodurch, aber nicht die Frage nach dem Was der οὐσία beantworten. 

(2.) Den Ausschluß intelligibler Größen aus der Betrachtung der sensiblen 
Substanz, wie er in K. 8 vollzogen wird, deutet zudem bereits der 
Schlußabschnitt von K. 1 an (Z. 21-31). Dort heißt es, daß in der 
nachfolgenden Untersuchung die Seele der sensiblen Lebewesen trotz ihrer 
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Inkorporisation außer Betracht bleiben müsse, da sie eigentlich dem intelligi- 
blen Bereich angehöre. Die Sachlage sei hier ähnlich, wie wenn man bei 
einer Bevölkerungsstatistik die in einer Stadt 'zufällig' anwesenden Fremden 
außer Betracht lassen müsse. Da es aber für Plotin die Seele ist, die etwa 
laut X. 4, 17 den Menschen ausmacht, und da der Mensch gleich seinem 
εἶδος ist, lassen sich auch die Größen Seele und Form miteinander identi- 
fizieren - wenigstens partiell.203 Es liegt deshalb auf der Hand, daß die 
Ausscheidung des εἶδος in K. 8 ebenso zu verstehen ist: das εἶδος gehört 
dem sensiblen Bereich ontologisch nicht zu; es ist in Plotins Bild gesprochen 
"Ausländer'. Die Form außer Betracht zu lassen, bedeutet deshalb lediglich, 
sie relativ zum gegenwärtigen Untersuchungsziel für irrelevant zu halten (vg/ 
K. 8, 7).204 Auch die zitierte Stelle 7 3 [44] 15, 25-37 sagt klar, daß sich 
der sichtbare Mensch zum Logos des Menschen wie ein Abbild zu seinem 
Urbild verhält. Dort ist es der Logos, der als unsichtbare Voraussetzung die 
Mischung von Materie, Quantum und Quale hervorbringt. 


Daß der "Ausländerstatus" des eidetischen Moments an der sensiblen οὐσία 
tatsächlich Plotins Meinung repräsentiert, wird von der Formkonzeption der 
Enneaden bestätigt. Insbesondere sind dafür Aussagen heranzuziehen, die im 
Kontext des plotinischen Monopsychismus betonen, daß die Gesamtseele des 
Kosmos in jedem sensiblen Einzelding ganz und ungeteilt präsent ist. Hierzu wird 
besonders in den Schriften V/ 4 [22] und V/ 5 [23] in anscheinend paradoxer Weise 
behauptet, daß die eidetische Komponente aus der Seele im Einzelding gerade nicht 
wirklich anwesend sei. So konstatiert etwa "7 4 [22] 12, 34-41, die Vorstellung sei 
unrichtig, daß ein Teil der Seele "in das sensible Ding gehen" soll (eig τοῦτο 
ἐλϑεῖν Ζ 35 f). Vielmehr sei die Seele nicht herabgestiegen, sondern das Untere 
habe sich zu ihr gewendet (vgl. auch X. /6, 7 ff). InV7 4 [22] 15, 18 ff wird für 


203 Die Einzelseele ist für Plotin nur bedingt das εἶδος des Lebewesens ("anima 
forma corporis"), denn die Seele ist nicht qua Seele gleich dem εἶδος. Es soll 
darüber hinaus eine Seele als "Hypostase" wie auch Formen geben, die nicht Seelen 
sind. Vielmehr geht die Einzelseele von der Gesamtseele als ein Logos, d.h. als 
eidetische Formkraft, aus. Zur Gleichsetzung von Seele und εἶδος im angegebenen 
Sinn vgl. Cherniss (1962) 508. Zur plotinischen Leib-Seele-Theorie vgl. Blumenthal 
(1971) 8-19, Hadot (1988) 207-230 (zu VI! 7 [38] 3; aufschlußreich ist bes. die 
Tafel 210 ἢ. - Die Aussage von K. 9, 34 f widerspricht der Feststellung von Ä. 4, 
17 keineswegs; dort wird lediglich die Geringerbewertung der zweiten οὐσία (=des 
εἶδος) abgewehrt: selbst für den (hypothetischen!) Fall einer Materiegebundenheit 
des εἶδος Mensch lasse sich eine Höherschätzung der Einzelsubstanz nicht 
begründen; mache man diese Annahme nicht, ergebe sich dagegen die umgekehrte 
Wertung. 

204 Richtig konstatiert Schlette (1966) 112: "... die Verbindung von Materie und 
Idee ... (ist) keine ontologische Komposition, sondern allenfalls eine 'äußerlich' 
bleibende Apposition zweier Größen ... ." 
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diesen Sachverhalt das Bild von einer "ruhigen" (ἥσυχος Z. 19) göttlichen Seele 
gebraucht, die über dem Körper stehe wie die Ältesten in einer Volksversammlung 
gegenüber dem Volk. 

Besonders klar entwickelt V7 5 [23] 8 diese Konzeption: das Kapitel weist in 
deutlicher Reaktion auf die Kritik an der platonischen Teilhabetheorie den 
χωρισμός der Ideen im Sinn einer räumlichen Trennung zurück (vgl. Z. 15 ff) und 
erwähnt hierbei sogar explizit die Regreßproblematik (vgl. “ἄπειροι γὰρ οὕτως 
ἔσονται αἱ ἰδέαι" Z. 41 f). Plotin vertritt hier die paradox wirkende Lösung, daß 
auch das εἶδος EvuAov dem Gegenstand nicht inhäriert. Der Text Z. 15-22 
beschreibt den Konnex von ἰδέα und Materie vielmehr als einen Berührungversuch, 
der von letzterer ausgehen soll, während erstere in sich verharrt.205 Gerade dieses 
Nichteintreten, so ausdrücklich Z. 22-27, mache es etwa jedem Einzelfeuer 
möglich, über die "Gestalt des Feuers" in der gesamten "feurigen Materie" zu 
verfügen. Resümierend heißt es in Z. 35-39: 


"Die Idee gibt der Materie nichts von sich selbst, da sie unzerstreut bleibt, dennoch 
ist sie aufgrund ihrer Einheit nicht unfähig, das Nicht-Eine mittels ihrer Einheit zu 
gestalten und jedem davon so präsent zu sein, daß sie nicht mit dem einen Teil von 
sich dieses, mit dem anderen dagegen etwas anderes gestaltet, sondern mit jedem 
ein jedes und das Ganze." 


Man gewinnt aus dem Text den Eindruck, als müßte für Plotin die Unterscheidung 
von εἶδος χωριστόν und εἶδος ἔνυλον damit hinfällig sein, da sowohl der 
Chorismos der εἴδη relativiert wird als auch ihre Inhärenz in der Materie.“V® Diese 
Vermutung bestätigt sich an einer kurz darauf folgenden Stelle. In ἢ] 5 /23] 11 
wird das Verhältnis der ausdehnungslosen πρώτη φύσις (Z. /2), der Gesamtseele, 
zum Sichtbaren durch den folgende Unterscheidung erläutert (Z. 31-34): 


"Sie ist aber, da sie der Zahl nach identisch ist207, nicht wie das enhyletische 


205 Das Kapitel VI 5 [23] & und insbesondere Plotins Rede von einem 
"πλησιασμός" finden eine ausführliche Behandlung bei O' Meara (1980), O' Meara 
setzt sich dabei gegen den Vorwurf von Lee (1979) zur Wehr, er habe in seiner 
Studie (1975) 68 einen Dualismus aus materieller und eidetischer Verursachung 
vertreten. Nun handle es sich bei Plotins Betonung einer πλησιασμός seitens der 
Materie aber nicht um eine dualistische Perspektive, sondern lediglich um die 
gewöhnliche Rückkehrtendenz im Rahmen der nown-ne60605-£motgogprj-Lehre 
sel. (1980) 73). 

6 Auf der anderen Seite besitzt die Konzeption enhyletischer Formen bei Plotin 
dann einen unverzichtbaren Sinn, wenn er - wie etwa in /8 /51] 8, 13-16 - von der 
ontologischen Depravation der λόγοι ἔνυλοι durch die Materie spricht. Der 
Widerspruch löst sich aber wohl dadurch auf, daß er mit diesen enhyletischen 
Formen lediglich "ἡ ἐν ὕλῃ ποιότης" (Z. 11 f) meinen dürfte. 

207 Theilers Tilgung des zweiten "ταὐτόν" (Z. 33) sowie seine Umstellung des 
"ἀριϑμῷ" zu Z. 32 wird auch bei Henry-Schwyzer (1964) III 150 f zu Recht 
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Dreieck überall präsent, das an vielem mehrfach existiert, sondern wie das 
ahyletische Dreieck-an-sich, von dem die enhyletischen erst stammen." 


Das Zitat zeigt, daß Plotin die mittelplatonische Dichotomie eines ἔνυλον und eines 
ἄυλον τρίγωνον (und allgemein: εἶδος) nur im Sinn eines Vergleichs oder Bildes 
heranzieht, sachlich gesehen die Unterscheidung aber dadurch aufhebt, daß er 
betont, die Seele teile sich weder räumlich (Z. 7-11) noch zeitlich (Z. 14-17) auf. 
Der Begriff einer enhyletischen Form kann somit bei ihm lediglich noch den Sinn 
een aueh die Kraft der Materie beeinträchtigten Form bewahren (vgl. Z. 34- 
38). 

(3.) Es gibt noch einen zusätzlichen Hinweis darauf, daß es sich bei X. 8, 20 
nicht um eine Ad-hoc-Lösung handeln kann; er findet sich in dem bisher 
zurückgestellten Textpassus X. 2, 16-34. Plotin prüft dort den Gedanken, 
man könne die in V7 2 [43] für den noetischen Bereich gefundenen fünf 
Genera mutatis mutandis einfach für die sensible Welt übernehmen, um mit 
ihnen eine "analoge. Dihairesis" (Z. 16 f) durchzuführen; dabei geht er ganz 
selbstverständlich von folgenden Entsprechungen aus: 


. ὄν - ὕλη 
. κίνησις - εἶδος (ζωὴ καὶ τελείωσις τῆς ὕλης) 
. στάσις - τῆς ὕλης οὐκ ἔκστασις 


. τὸ ταὐτὸν καὶ ϑάτερον - ἑτερότης καὶ ἀνομοιώτης 


SUN 


Daß Plotin bereits zu diesem Zeitpunkt eine Bestimmung der Substanz als 
Materie im Blick hat, wird nicht dadurch widerlegt, daß er die genannten 
Gleichsetzungen ablehnt. Denn die Ablehnung wird mit Gründen vollzogen, 
die ein Verständnis der Substanz als Materie keineswegs ausschließen. So 
lautet der erste Einwand (K. 2, 22-24), daß das εἶδος nicht ein internes 
Moment der ὕλη sei, also nicht ihr 'Leben' oder ihre "Verwirklichung‘ 
darstelle, sondern zu ihr "anderswoher" (ἀλλοχώϑεν Z. 24) hinzukomme. 
Dies bestätigt einerseits unsere Deutung eines "Ausländerstatus" des εἶδος 
und läßt deshalb nur das εἶδος aus der Substanzdebatte ausscheiden. 
Andererseits handelt es sich hierbei ebensowenig um Plotins letztes Wort in 
dieser Frage, vielmehr wissen wir aus K. 4, 30, daß das εἶδος sehr wohl als 


akzeptiert. 

208 Diese eidos-Konzept scheint zudem auch im anti-stoischen Kontext von VI ὦ 
[42] 27, 42-45 greifbar. Dort wehrt sich Plotin gegen die Vorstellung, aus bloßer 
Materie lasse sich die Entstehung der Seele herleiten. Dann heißt es - offenbar auf 
der Grundlage seiner eigenen Ansicht -, daß selbst dann, wenn das εἶδος 
anderswoher (ἄλλοϑεν Z. 44) hinzutrete, lediglich unbeseelte Körper entstünden. 
Das εἶδος soll also nicht als Materiebestandteil auffaßbar sein. Brehier (1924 ἢ) ΠῚ 
9] hat Plotins Lehre von der nicht-affizierbaren Materie in /// 6 /26] aus ihrer anti- 
stoischen Funktion hergeleitet. 
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τελείωσις der Materie zu verstehen ist.209 Der angegebene Einwand läßt 
sich also darauf reduzieren, daß es sich um eine äußere, und nicht wie im 
Fall der intelligiblen Substanz um eine innere τελείωσις handelt. Somit 
kann die Analogie unmöglich insgesamt abgewiesen sein. 

Auch ein Blick auf die drei folgenden Einwände (Z. 24-33) zeigt, daß bei 
ihnen dieselbe Art der Ablehnung vorliegt: Bewegung bedeute in der oberen 
Welt ein internes, in der unteren eın externes Moment, und ebenso 
Andersheit. Ähnlich wird der Materie eine στάσις deshalb abgesprochen, 
weil sie nicht autark, sondern stets der Außenbeziehung mit wechselnden 
εἴδη unterworfen sei. Der Text (K. 2, 16-33) lehnt die genannten Ent- 
sprechungen keineswegs ab; die Parallelisierung von Sein und Materie läßt 
er sogar ganz undiskutiert, obwohl doch gerade sie als besonders 
erläuterungsbedürftig erscheint. Auch in den anderen Fällen ist Plotin nicht 
an einer generellen Ablehnung, sondern lediglich daran gelegen, die Ev 
xoAAd-Konzeption für den κόσμος vorise von der Differenz der 
Einzeldinge im κόσμος αἰσϑητός abzusetzen. 210 

Unsere Interpretation der Präsenz der Form im Sinn eines "Ausländer- 
status" erklärt nebenbei auch, weshalb Plotin in X. 8, 2/ so sprechen kann, 
als hielte er die Materie für das Individuationsprinzip der Substanz - was für 
Plotin aber auszuschließen ist. Denn dort ist von Einzelmaterien die Rede; 
daß die Materie aber von sich her Einheiten sollte bilden können, kollidiert 
mit ihrer sonst betonten Formlosigkeit.211 Die Materie selbst weist für 
Plotin nichts auf, was sich als intrinsisches Einteilungsprinzip auswirken 
könnte. 

(4.) Ein weiterer deutlicher Vorverweis auf die hyletische oüota-Konzep- 
tion ergibt sich schließlich aus X. 3, 6-12. Dort wird der Genuscharakter der 
Materie zunächst mit der Begründung abgelehnt, sie sei nicht differenzierbar 
(Z. 6-8). Wenn man dagegen ihre Ausformungen als ihre Differenzierungen 


209 Zum Hintergrund der Verwendungsweise von τελείωσις bei Plotin vgl. auch 
Arist. Phys. 246 a 13. 

210 Brehier (1924) VI 1, 45 stellt zu dieser Gegenüberstellung treffend fest: 
"Conformement a sa methode, Plotin cherche dans la substance sensible les 
analogies avec l'essence intelligible. Mais il indique d’abord d'une maniere 
defectueuse de concevoir cette analogie." M.a.W., die Analogie ist nicht völlig 
korrekt, enthält aber wesentliche Wahrheitsmomente. - Aubenques heftige Kritik an 
Brehier ist dagegen verfehlt (vgl. (1981) 69 ἢ: "... on ne voit pas quel interet aurait 
Plotin ἃ chercher des analogies entre le sensible et l'intelligible, puisqu'il a prevenu 
un peu plus haut ... que, y eüt-il des analogies, cela ne supprimerait pas le caractere 
homonyme, c'est-ä-dire equivoque, qu'il reproche ἃ la notion arıstotelicienne de 
l'ousia." 

211 Vgl. 2, 11; 2, 27; 3, 7 f. Es ist völlig unplausibel, daß sich Plotin auf so engem 
Raum so widersprüchlich geäußert haben sollte. 
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ansehe, heißt es weiter, also die Tatsache berücksichtige, daß die Materie die 
Gestalt (μορφή) des Feuers oder der Luft annehme, dann könne man 
tatsächlich sagen, daß sie als gemeinsames Element (στοιχεῖον) aller 
Sensibilia deren Genus sei. Plotin fügt hinzu: ἄλλως γένος ἂν ein (Z. 11); 
da das "ἄλλως" aber gleichbedeutend mit "homonym" gebraucht wird, liegt 
in dieser Feststellung offenbar keine Abweisung, sondern eine Bestätigung 
dieses Substanz-Charakters.212 Folgerichtig heißt es dann, daß auch ein 
Element ein Genus sein könne. 213 

(5.) Zwei Stellen aus den Traktaten 42 sowie 43 sind zusätzlich geeignet, 
die Position Plotins in Y7 3 /44] von dem Anschein einer unreflektierten 
Aussage zu befreien. In Y7 I [42] 26 wird gegen die materialistische 
Theologie der Stoa eingewandt, ein Körper könne wegen seiner Vielheit 
(=Teilbarkeit) nicht zugleich ἀρχή (d.h. einfach) sein (Z. /7 2. Nun sei aber 
jeder Körper zusammengesetzt aus Materie und Qualität (καὶ πᾶν σῶμα ἐξ 
ὕλης καὶ ποιότητος Ζ 18 f). Plotin argumentiert hier nicht, der Körper, 
also die sinnliche Substanz, sei aus Form und Materie zusammengesetzt, 
obwohl er durch die Behauptung einer Inhärenz des εἶδος ein wesentlich 
stärkeres Argument erhalten würde. Daraus dürfte hervorgehen, daß er das 
εἶδος tatsächlich nicht als Bestandteil der sinnlichen Substanz betrachtet. 

In VT 2 [43] 21 wird die Entstehung der Körper als eine Folge der 
Vollkommenheit der oberen Welt dargestellt (τέλειον γὰρ ἐκεῖ τὸ πᾶν Z. 
50). Damit soll eine Präexistenz sämtlicher Lebewesen und selbst der 
Körper (Z. 52 ἢ im "vollkommenen Lebewesen" (Z. 57) behauptet werden. 
Für unseren Zusammenhang ist es aufschlußreich, daß auch hierbei als 
Bedingung der Möglichkeit von Körpern die Formel "Materie und Qualität" 
angegeben wird (καὶ ἦν καὶ σώματα ὕλης Kal ποιότητος ὄντων Ζ. 52 5. 
Plotin folgert an dieser Stelle geradezu die Existenz von Körpern aus diesen 
Voraussetzungen, die somit als notwendige und hinreichende Bedingungen 
von Körperlichkeit erscheinen. 


Nach dem Durchgang durch Y/ 3 [44] 1-8 bietet sich ein völlig anderes Bild 
als zu Beginn (vgl. ὃ 4): 

1. Plotins Vorgehensweise ist keineswegs aporetisch; seine Argumen- 
tation ist strukturiert, kohärent und zielstrebig, und das Resultat der 
Substanzdiskussion läßt angesichts seiner Einbettung in einen Argumenta- 
tionszusammenhang keinen Zweifel daran, daß es sich um Plotins Meinung 
handelt. 


212 vgl. VI 1 [42] 8, 5-7: "καὶ ei μὲν ἡ αὐτὴ σχέσις, συνώνυμως, εἰ δὲ μή, 
ἀλλ᾽ ἄλλη ἄλλων, ὁμώνυμος." 

213 Vgl. auch Harder-Theiler-Beutler (1956 ff) IV b, 484. - Unsere Aussage wird 
durch die Identifikation von Genera und Prinzipien bestätigt; vgl. dazu VI 2 [43] 2, 
195 
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2. Daß die von Plotin angegebene Lösung unerwartet ist, hat er offenbar 
selbst klar gesehen. Eine Reihe von Äußerungen zielt augenscheinlich darauf 
ab, ihre vermutete Anstößigkeit zu relativieren. Dennoch muß noch genauer 
gefragt werden, ob sich die Annäherung der Materie an den Substanzbegriff 
mit der Konzeption der Materie tatsächlich in Einklang bringen läßt; dieser 
Frage ist ein späterer Abschnitt gewidmet ($ 9). Bereits hier läßt sich aber 
feststellen, daß Plotin keineswegs die Materie in der Absicht heranzieht, mit 
ihr die schlichte Konzeption eines 'sensiblen Heraklitismus' zu vertreten. Es 
liegt auf der Hand, daß sein Begriff der sensiblen Substanz nicht deren 
Flüchtigkeit, sondern ihre relative Beständigkeit bezeichnet. Diese wird 
allerdings nicht durch die Materie selbst garantiert, sondern durch das ihr 
vorhergehende εἶδος. 

3. Die Präsenz unterschiedlicher Schulmeinungen geht - entgegen der zu 
Beginn geäußerten Vermutung - auf sachliche Erwägungen zurück, nicht auf 
bloße Lehrzwecke. Nebel stellt ein begriffliches Unvermögen bei Plotin zu 
unrecht fest.214 Vielmehr ist die Argumentation lediglich knapp und 
komprimiert. Die platonisch-aristotelischen Implikationen von V7 3 [44] 1-8 
und die für Plotin typische Vermengung von Fremd- und Eigenpositionen 
machen eine Rekonstruktion seiner These durchaus nicht unmöglich. 

Die untersuchten Texte bestätigen zudem Plotins engen Anschluß an 
aristotelische Textvorlagen. Dies gilt, obwohl Plotins abschließende Position 
scheinbar im Gegensatz zur Zurückweisung der Materie als Substanz in 
Metaph. Z 3, 1029 a 26 f steht. Aber auch dieser Anschein ist falsch. Denn 
Phys. A 9, 192 a 6 konzediert der Materie, wie bereits erwähnt, sie sei 
"οὐσία πῶς".215 Nun läßt sich aber nachweisen, daß Plotin sowohl mit 
Metaph. Z 3 als auch mit Phys. A 9 wohlvertraut gewesen ist: die Substrat- 
Debatte von Z 3, nach der εἶδος, ὕλη und ἐξ ἀμφοῖν graduell verschieden 
als ὑποκείμενον fungieren sollen, ist sowohl in V/ 1 [42] 2-3 als auch in V/ 
3 [44] 4-5 wörtlich präsent. Die Stelle Phys. A 9 bestimmt ebenso wörtlich 
die Diskussion um die Materie in // 4 [12] 14-16. Die dortigen Aussagen 
sind für unseren Kontext von erheblichem Interesse: 

In 1] 4 [12] [4 setzt Plotin ὕλη und στέρησις nach dem Vorbild von 
Phys. A 9 ebenfalls nicht schlechthin gleich (vgl. δύο ἔσται ἄμφω Kal ἡ 
ὕλη ἕτερον στερήσεως Z. 9), sondern bestimmt die Privation als Akzidens 
der Materie (συμβεβήκη αὐτῇ ἡ στέρησις Z. 10). Plotin entwickelt aus 
diesem Gegensatz in K. 15 die Lehre, daß die Materie, anders als das völlige 
Nichtsein der Privation sowie in Absetzung von der noetischen Materie, das 


Er Nebel (1930) 437 spricht von einem "Mangel des ontologischen Blicks". 

5 Aristoteles unterscheidet dort Materie und Privation wie folgt voneinander (A 
9, 192 a 3-6): ἡμεῖς μὲν γὰρ ὕλην καὶ στέρησιν ἕτερον φάμεν εἶναι, Kol 
τούτων τὸ μὲν οὐκ ὃν εἶναι κατὰ συμβεβηκός, τὴν ὕλην, τὴν δὲ στέρησιν 
καϑ᾽ αὑτήν, καὶ τὴν μὲν ἐγγὺς καὶ οὐσίαν πῶς, τὴν ὕλην, τὴν δὲ οὐδαμῶς. 
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üteıgov-an-sich sein müsse. Darin spiegelt sich erneut A 9: denn für 
Aristoteles heben sich nur akzidentelle Gegensätze auf, nicht aber 
substantielle. M.a.W., gerade die unvollständige Negativität der plotinischen 
Materie macht sie dazu geeignet, höhergradig als die intelligible Materie das 
ἄπειρον zu sein. InK. 16, 1-4 heißt es: 


"Ist die Materie also identisch mit der Andersheit? Nein, sondern nur mit einem Teil 
der Andersheit, der dem eigentlich Seienden entgegengesetzt ist, wobei es sich um 
Logoi handelt. Deswegen ist das Nichtseiende auch in dieser Weise ein Seiendes, 
und zugleich ist es mit der Privation dann identisch, wenn diese als Gegensatz zu 
dem im Logos Seienden verstanden wird." 


Wir sehen, daß Plotin von Aristoteles klar die Position eines - wenn auch 
eingeschränkten - Seins der Materie übernimmt. Die Bezeichnung der 
Materie als "ti öv" (Z. 3) meint zweifellos ihren Substanzcharakter. Zugleich 
sagt das Textstück klar, daß die Materie dem eigentlich Seienden (τὰ ὄντα 
κυρίως Z. 2) lediglich in einem partiellen Sinn entgegengesetzt sei: 
ἑτερότης oder στέρησις sei die Materie ausschließlich im Sinne dieses 
Gegensatzes, nicht aber an sich. Wir können also folgern, daß Plotin die 
Lehre von einer en Substantialität der Materie gerade aus Aristoteles 
gewonnen hat.216 Es legt sich der Schluß nahe, daß Plotins 
Substanzdiskussion in Y7 3 /44] gerade in ihrer Umständlichkeit eine 
Bemühung um Konformität mit der aristotelischen Position darstellt. Plotin 
bemüht sich in ihr um eine Synthese der aristotelischen Aussagen aus Car. 
1-5, Metaph. Z 3 und Phys. A 9. 

Mehr noch:die Auffassung der Materie als Substanz besitzt einen 
weiteren aristotelischen Hintergrund, der für Plotin leitend gewesen sein 
dürfte. An einer Reihe von Stellen verbindet Aristoteles seine 
Definitionstheorie von Genus und Differenz mit dem Materie-Form- 
Gegensatz.217 Auf die Bedeutung dieser Verbindung für Plotin kommt im 
folgenden ὃ 6 zurück. 


216 Einen Anklang an Phys. A 9, 192 a 20-25 (wonach das Weibliche bei seinem 
'Verlangen' nach dem Männlichen nur dann aufgehoben werde, wenn es ein 
akzidentell Weibliches sei, nicht aber als An-sich-Weibliches) bildet Plotins Beispiel 
in // 4 [12] 16, 13-17: das Männliche als ἐνέργεια und τελείωσις des Weiblichen 
zerstöre dieses nicht, sondern mache es mehr zu dem, was es sei (ὅ ἐστι μᾶλλον 
es 2.159 

17 Phys. B 9, 200 b 7: Metaph. Z 12, 1038 a 6; H 6, 1045 a 34; 18, 1058 a 23. 


8 6: Die intelligiblen Kategorien und ihre Relation zum 
Seinsbegriff 


Im Mittelteil des Kategorientraktats, in V/ 2 [43], entwickelt Plotin im 
Anschluß an den Sophisies eine Lehre von fünf πρῶτα γένη, die für das 
Intelligible gelten sollen. Es stellen sich zwei Fragen: 1.) An welche Geltung 
ist hierbei gedacht? Nämlich a) welche Entitäten sollen weshalb als Genera 
betrachtet werden, und welche sollen ihnen weshalb als Arten untergeordnet 
sein? Und b) wie verhalten sich die Genera und ihre Arten untereinander? 
2.) Welchen Status nimmt die Fünf-Genera-Lehre innerhalb der Enneaden 
ein? Ist sie lediglich ein Element der Traditionsbindung oder besitzt sie 
zudem eine sachliche Funktion? Die erste Frage wird im vorliegenden 
Abschnitt anhand des Textstückes VI 2 [43] 4-8 behandelt, eine 
Untersuchung der zweiten Frage folgt in ὃ 7. 


Verglichen mit ihrer deutlichen Präsenz im Corpus Plotinianum hat die Lehre von 
den intelligiblen Genera in der Forschung wenig Aufmerksamkeit auf sich gezogen; 
dies beruht zweifellos auf ihrer vorherrschenden Einschätzung als Traditionsgut. 
Eine ausführliche Antwort auf die Frage nach ihrer philosophischen Relevanz hat 
erstmals Volkmann-Schluck (1966) 101-118 versucht. Er weist eine Deutung dieser 
Lehre aus der alleinigen Perspektive ihrer Traditionsbindung zurück.218 Ihre 
sachliche Bedeutung liege vielmehr in der Bestimmung des "Seins" als eines "Sich 
im Sichunterscheiden zu sich selbst Verhalten[s]" (4.4.0. 117).219 Hierbei bleibt 
Volkmann-Schluck jedoch eine Erläuterung der von Plotin gemeinten Gliederung 
des Intelligiblen schuldig, offenbar läßt sich dies auf Volkmann-Schlucks 
zweifelhafte Prämisse zurückführen, Plotins Position beruhe auf dem "Erlangen 
eines neuen Seinsbewußtseins in der Selbstanschauung des Nous" (a.a.0. 146). 20 
Somit rekurriert auch diese Interpretation - deren Verdienst zumindest in der 
Vermutung eines sachlichen Traditionskontextes besteht - ihrerseits auf ein 
außerphilosophisches Motiv, das Plotin bestimmt haben soll. 

Hoppe (1965) hat in Entgegnung auf Volkmann-Schluck der These von einer 
sachlichen Relevanz des Theorems eine Absage erteilt. Seine Argumentation stützt 


218 "Die Aufnahme der Fragestellung des Sophistes war für Plotin nicht ein 
beiläufiges, durch seine Plato-Nachfolge auferlegtes Beginnen. Die thematische 
Behandlung der Gattungen, die ihm die Grundstruktur des Noetischen lieferten, 
betraf vielmehr sein eigenstes Anliegen" (a.a.O. 118). 
219 "Die Wesenheit des Seienden zeigt sich als ausgefaltete Gliederung eines in sich 
selbst geeinten Ganzen: als ein im Anderen seiner selbst mit sich selbst Geeintsein, 
als Einheit, die in der Differenz geeint bleibt" (4.4.0. 117). 

In Bezug auf Plat. Parm. heißt es: "Denn den Neuplatonikern war das, was 
Plato in einer negativen Dialektik sagte, zur angeschauten Wahrheit in der Seele 
geworden ..." (ebd.). 
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sich darauf, daß das Lehrstück von den fünf intelligiblen Kategorien auf den ersten 
Blick nicht einmal die einfachsten Kohärenzforderungen erfüllt; weder die 
Fünfzahl noch die Genusfunktion - so Hoppes Befund - wird den y&vn des 
Sophistes bei Plotin durchgängig zugeschrieben (vgl. ὃ 7). 

Der These nach verwandt mit Hoppes Einschätzung ist die bereits mehrfach 
herangezogene Arbeit Wurms (1973). Wurm betont die unüberbrückbare Differenz 
der beiden Kategorienebenen, er entzieht sich damit der Frage nach der 
Sachrelevanz der intelligiblen Kategorien, ohne deswegen die angebliche 
Verabschiedung der Diskursivität als einen Mangel der plotinischen Position 
anzusehen. 

Demgegenüber hat bereits zuvor Lloyd (1955 ἢ den Versuch gemacht, Plotins 
Position als sachbedingt, nämlich als eine Adaption der aristotelischen Logik 
innerhalb eines platonischen Kontexts, zu verstehen. Nach Lloyds Darstellung führt 
diese Übernahme jedoch zu einem innerhalb der Enneaden unlösbaren Problem: die 
neuplatonische Verbindung einer formalistischen Beschreibung des Intelligiblen 
mittels der abstrakten aristotelischen Universalien mit einer gegenständlichen 
Fassung mittels platonischer Ideen sei aporetisch.221 Auch Lloyd sieht die 
Vermittlung dieser angeblich bewußt vertretenen Doppelposition darin, daß Plotin 
Widersprüche mit den Mitteln eines 'mystisch-metaphorischen' Zugriffs meine lösen 
zu können. 222 

Während somit auch Lloyd die plotinische ng@ta-y£vn-Lehre als theoretisch 
aussichtslos einschätzt, hat Strange in einer wichtigen Arbeit (1981) den Nachweis 
einer plotinischen Genus-Systematik nach aristotelischem Vorbild zu führen 
versucht. Insbesondere ist er bemüht zu zeigen, daß Y/ 2 /43] 19-20 eine 
Einführung der Genera mittels der y&vog-Öötapoga-Unterscheidung vornimmt. 


In VI 2 [43] 4 soll die Entdeckung der intelligible Genera vorbereitet 
werden, indem die kategoriale Betrachtungsweise am Beispiel des Körpers 
demonstriert wird. Dieser vorbereitende Charakter ergibt sich aus der 
abschließende Aussage des Kapitels (Z. 33 ὃ, die im Blick auf das 
Folgekapitel ankündigt, daß eine dem Körperbeispiel entsprechende Analyse 
des Vielheitscharakters der Seele die "Wahrheit über die Genera im 
Seienden deutlich" machen werde. Die Tatsache, daß ın K. 4-6 zwei 
exemplarische Kategorienanalysen vorgeführt werden, ist bereits an sich 
aufschlußreich. Auf diese Weise bildet Plotin eine Analogie zwischen 
Körper und Seele einerseits (K. 4-6) und dem Intellekt andererseits (K. 7-8). 
Wenn es aber möglich ist, von den Kategorien des Sinnlichen zu denen des 


221 "They [sc. the Neoplatonists] admit the abstract universals of Aristoteltan logic, 
in which case they are faced with the problem how these are related to the concrete 
universals or οὐσίαι: a problem of logic ... not of mysticism, of psychology or of 
metaphor" [Hervorhebung C.H.] (4.4.0. 150). 

222 "Plotinus tries to go down both paths at once, not unconsciously but because in 
the last resort he could accept antinomies of the understanding, for they would be 
eclipsed by another kind of insight" (ebd.). 
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Noetischen aufzusteigen, kann zwischen ihnen kein strikter Gegensatz nach 
Art des von Wurm angesetzten bestehen. Es läßt sich aber noch ein weiterer 
Schiuß daraus ziehen: offenbar gibt es für Plotin nicht nur zwei, sondern 
wenigstens drei unterscheidbare Kategorienebenen; denn nur dann hat die 
Interpolation der Psyche-Analyse einen argumentativen Sinn. Die 
Aligemeinbegriffe, die in Bezug auf die ψυχή untersucht werden, sollen 
ebenso wie die Kategorien des Körperlichen auf die Kategorien des voüg 
hinführen, ohne bereits mit diesen identisch zu sein. 

In Fall des Körpers, heißt es im Text, würde man zur Erfassung seiner 
φύσις ein faktisches Beispiel herausgreifen und an diesem die Momente 
Substrat, Quantität (μέγεϑος) und Qualität (etwa die Farbe Ζ 4 ἢ 
hervorheben. Diese Unterscheidung führe zu einer begrifflichen Dihairesis 
(λόγῳ διαιρεϑέντα Ζ 8) der drei Kategorien οὐσία, ποσόν und ποιόν, 
wozu eventuell als viertes Moment die Bewegung (Z. 9) hinzugerechnet 
werden müsse. 

Hiermit ist für die folgenden Kapitel das Programm der Kategorien- 
bestimmung formuliert: die Kategorien sollen sich mittels begrifflicher 
Zerlegung (διαίρεσις) finden lassen. Die Einheit des Untersuchungs- 
gegenstandes wird dabei durch das Denken "aufgeteilt", ohne daß die 
ursprüngliche Einheit aufgelöst wird. Denn in Z. /0-12 heißt es, daß die 
gefundenen Teilgrößen in der Lage sein müssen, durch ihre Synthese die 
Einheit und das Wesen (φύσις Ζ 12) des Gegenstands zu rekonstituieren. 
Offensichtlich versteht Plotin unter einer kategorialen Analyse Platons 
Dihairesismodell, also eine absteigende begriffliche Zerlegung, die wie im 
Sophistes zwischen der Einheit eines Begriffs und der Vielheit seiner 
Erscheinungsformen vermittelt. Dies läßt bereits vermuten, daß Plotins 
Interesse am Kategorienproblem nicht allein traditionell, sondern zudem 
sachlich orientiert ist. Auch das hier vorgeführte Beispiel der kategorialen 
Analyse bestätigt diese Sachlichkeit; es enthält einen Vorgriff auf die 
Kategorientafel von V7 3 [44] 3 (ohne das πρός τι). Dadurch erfährt dieses 
Schema eine Bestätigung als tatsächliche Lehrmeinung Plotins.223 

Allerdings geht es Plotin hier nicht um die sensiblen Genera; seine 
Absicht liegt vielmehr darin, mithilfe des Beispiels den gedanklichen 
Aufstieg zur Kategorienanalyse des Intelligiblen zu vollziehen. Er fordert 
eine Abstraktion (ἀφελόντας χρή Z. 14)224 vom körperlichen Werden, 
dem sinnlich bestimmten Denken und von den ausgedehnten Größen; man 


223 Zugleich entspricht es Arist. Metaph. A I, 1069 a 19 ff (vgl. dazu Hoppe 
(1965) 49). - Unklar ist dabei, ob die κίνησις in allen Fällen angesetzt werden soll. 
Aus dieser Kurzdarstellung ist nicht zu erkennen, ob es - abgesehen von der οὐσία - 
eine unmittelbare Analogie zwischen intelligiblen und sensiblen Kategorien geben 
soll. 

224 Zur systematischen Bedeutung des ἀφαίρεσις-Βερπῆῖ vgl. ὃ 14. 
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müsse auf diese Weise die Trennung sowie das Auseinandertreten, die die 
wahrnehmbare Welt bestimmten, rückgängig machen (Z. 12-16). Gegen 
Lloyd und Wurm läßt sich hier nochmals bemerken, daß die Aphairesis 
sinnlicher Denkbestimmungen und das Erfassen der νοητὴ ὑπόστασις (Z. 
16 f) für Plotin zweifellos einen intellektuellen Prozeß bezeichnen. 225 

Der umrissene Aufstiegsweg führe im nächsten Schritt zur Seele, die dem 
Aufsteigenden vorschnell sogar als der gesuchte vielheitslose Zielpunkt 
erscheinen könne. Mit der Entdeckung ihrer Vielheit werde jedoch eine 
kategoriale Analyse auch im Fall der Seele erforderlich. Offenbar besteht die 
Verbindung, die Plotin von der Konstatierung von Vielheit zum Genus- 
Thema zieht, darin, daß er Vielheit nur durch eine Mehrzahl voneinander 
unabhängiger Genera für erklärbar hält. Nach Plotins impliziter Meinung 
läßt sich die Genusfrage also auf ebensovielen Niveaus stellen, wie Ebenen 
von Vielheit unterscheidbar sind. Es zeichnet sich somit bereits ab, daß 
Plotins mehrstufige Genuskonzeption keineswegs dogmatisch an die Zwei- 
Welten-Lehre, sondern an seine Theorie von Einheit und Vielheit gebunden 
ist. 


Die Feststellung am Schluß von K. 4, aus der yuyrj-Analyse in VT 2 [43] 5 
ergebe sich die "Wahrheit über die intelligiblen Kategorien", weist dem 
Kapitel eine außerordentliche Bedeutung zu. Die angekündigte paradigma- 
tische Kategorienanalyse besteht aus folgenden Gedankenschritten: 

- Alles Sensible sei Vielheit in Bezug auf seine sinnlichen Eigenschaften, 
gehe aber aus einer Einheit hervor, und zwar entweder aus dem absoluten 
Einen oder wenigstens aus einer höherrangigen Einheit (und damit 'nur 
gleichsam‘, also indirekt, aus diesem). Hierbei soll eine gradualistische 
Ordnung gelten: das Hervorbringende sei stets einheitlicher als das 
Hervorgebrachte (Z. 1-6). 

- Die Distanz (ἀπόστασις Z. 7) von etwas zum Einen sei ebenso groß wie 
diejenige zum Sein, d.h. alles ist seiend im Maß seiner Einheitlichkeit. 
Sensible Vielheit (διεστηκὸς πλῆδϑος Z. 9 f) verlange eine Ableitung nicht 
aus einer vielheitslosen, sondern aus einer in sich wiederum vielheitlichen 
Einheit (Z. 6 ἢ. Damit wird offenbar die Indirektheit der Derivation, von der 


225 Diese Aufstiegskonzeption bleibt bei Wurm ganz unbeachtet. Vgl. hierzu seine 
Behandlung des Dialektiktraktats / 3 [20]. Ähnlich auch Verra (1992) 78: "Prevale 
cio& l'aspetto etico-catartico della dialettica e la filosofia assume l'aspetto di un 
itinerario interiore verso una forma di sapere piü mistico-religioso che filosofico." - 
Demgegenüber korrekt Halfwassen (1992) 15: "Aber Plotins ekstatische Mystik ist 
- wie er selbst hervorhebt - keineswegs die Bedingung seiner Metaphysik des 
absoluten Einen. Sie ist vielmehr das Ziel, das den Weg, der zu ihr hinführt - eben 
den Aufstieg zum Einen selbst mit den Mitteln des dialektischen Denkens - 
notwendig schon voraussetzt, nicht umgekehrt." 
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in Z. 4-6 die Rede ist, bestätigt. 

- Die differente Einheit, aus der das Sinnliche stammt, ist die Seele; sie sei 
eine einheitliche Menge (πτλῆϑος Ev) in dem Sinn, daß sie einerseits eine 
Vielzahl von Logoi umfasse, andererseits aber selbst Logos und deren 
"Haupt" (κεφάλαιον Z. 12) sei (Z. 7-12). 

- Einheitsaspekt und Vielheitsaspekt der Seele stehen im Verhältnis von 
δύναμις und ἐνέργεια zueinander (Z. 12 ἢ). Plotin verwendet dann anstelle 
des Begriffs Einheit den Ausdruck Substanz: ἡ δὲ οὐσία δύναμις τῶν 
λόγων (Z. 13 f). Mit dieser Verwendung macht er augenscheinlich Gebrauch 
von der soeben eingeführten Feststellung, nach der Einheit und Sein von 
etwas ranggleich sind und also austauschbar gebraucht werden können. 
Gleich anschließend heißt es wiederum, dieses Eine zeige sich als vieles 
durch das, was es an anderen bewirke (τολλὰ ... τοῦτο τὸ Ev ἐξ ὧν εἰς 
ἄλλα ποιεῖ δεδειγμένον Z. 14 ἢ. Einheit oder Sein einerseits und Vielheit 
andererseits sind für Plotin im Sinn von potentieller und aktualisierter 
Vielheit aufeinander bezogen; dabei soll die Einheit bereits selbst Vielheit 
sein in dem Sinn, daß ihre vielfältige Wirkung auf anderes in ihr schon 
präsent ist. 

Im Text schließt sich die Frage an, ob dieser potentiell vielheitliche Ein- 
heits- bzw. Substanzaspekt der Seele auch dann eine Vielheit sei, wenn man 
ihn losgelöst von seiner Wirkung betrachtet (Z. 15-17). Die Antwort darauf 
ist kompliziert, aber von besonderem Interesse (Z. 17-26). Die Seele besitzt 
unbestrittenermaßen Sein (εἶναι Ζ 17), jedoch nicht dasselbe Sein wie etwa 
ein Stein. Diesem komme das "λίϑῳ εἶναι" zu (Z. 20 f), der Seele dagegen - 
bereits zugleich mit ihrem Sein - ein "ψυχῇ εἶναι" (Ζ 22). Nun dürfe 
letzteres nicht als eine Verdoppelung von Sein und Bestimmtsein verstanden 
werden (ἄλλο τὸ εἶναι, ἄλλο δὲ τὸ λοιπόν ebd.). Denn die Substanz der 
Seele werde zwar durch ein weiteres Moment "ergänzt" (... τὸ λοιπόν, ὃ 
συμπληροῖ τὴν τῆς ψυχῆς οὐσίαν Z. 22 ἢ); sie selbst besitze jedoch ihre 
spezifische Differenz (διαφορά Z. 23 f) in ihrem eigenen Sein und nicht wie 
'der Mensch’ im Zusatz 'weiß' (Z. 25).226 Ihre Substanz bestehe vielmehr 
einzig in ihrem Sein.227 

Offenbar erscheint hier erneut die charakteristische Verbindung der 
Öbvanız-Evepyeia-Dichotomie mit dem Yy&vog-Stapopä-Modell. Die 
vorliegende Stelle ist wahrscheinlich abhängig von Arist. Metaph. Z 6. Dort 
wird die Frage, ob das τί ἦν εἶναι und das ἕκαστον identisch oder different 
sind, mit dem Ergebnis untersucht, daß im Fall von akzidentellen Aussagen 


226 "Weiß! ist jedoch für den Menschen, wie Plotin selbst sagt, keine διαφορά; daß 
Plotin hier dennoch so redet, als bestehe in puncto Seinsbesitz ein Unterschied 
zwischen 'Seele' und 'Mensch', ist auf eine Uminterpretation seiner Vorlage 
Metaph. Z 6 zurückzuführen. 

227 μὴ ἔξωϑεν τῆς οὐσίας ἔχειν ὃ ἔχει (Z. 26). 
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("weißer Mensch") eine Differenz vorliegt, da sich andernfalls Identität 
zwischen dem ἀνθρώπῳ εἶναι und dem λευκῷ ἀνϑρώσπῳ εἶναι ergeben 
müßte (1031 a 21 ἢ. Im Fall der kad’ αὑτὰ λεγόμενα (a 28 9) stellt 
Aristoteles die - ideenkritisch gemeinte - Forderung auf, das dyadöv und 
das ἀγαϑῷ εἶναι etc. dürften nicht unterschieden sein, wenn nicht Wissen 
und Sein voneinander abgelöst werden sollen. In 1031 δ 10-14 heißt es 
daher: 


"Notwendig also sind das Gute und das, was das Gutsein ausmacht, eines und 
ebenso das Schöne und das, was es ausmacht, sowie alles, was nicht von etwas 
anderem ausgesagt wird, sondern an sich und als erstes." 


An Z 6 Jäßt sich Plotins umdeutende Aristotelesinterpretation gut 
beobachten. Während 103] a 29-31 klar zeigt, daß Aristoteles keine 
"abgetrennten" Ideen vor den Gegenständen zulassen will, sieht Plotin in der 
aristotelischen Gleichsetzung offenkundig eine Anleitung zur korrekten 
Durchführung der Ideentheorie. Auch in diesem Kontext scheint Plotins 
Verfahrensweise kaum mit dem Sinn, aber doch mit dem Wortlaut des 
Textes vereinbar zu sein (vgl. z.B. ὁ 15: κἂν ἡ εἴδη). 

Eine enge Parallelstelle zu unserem Kapitel Y/ 2 [43] 5 findet sich in ἢ] 8 
[39] 14, 1-9. Dort wird zwischen dem 'sensiblen Menschen’ und der Seele 
unterschieden. Für den Menschen gilt Nichtidentität mit seinem "τὸ 
ἀνϑρώπῳ εἶναι" (Z. 3), während sich die Seele mit ihrem "τὸ ψυχῇ εἶναι" 
(Z. 5) deckt. Dies ist nicht die Aussage von Metaph. Z 6, interessant ist hier 
aber ein terminologisches Detail: das μετέχειν des Menschen am 
Menschsein (Z. 3 f) wird als eine Relation "κατὰ τύχην" (Z. 7 7) verstanden. 
Was ist damit gemeint? Ζ 10 nennt das "κατὰ τύχην" ermeut und 
parallelisiert es dabei dem συμβεβηκέναι (ebd.); und bereits in Z. 5 f wird 
die Identität von Seele und Seelesein an die Bedingung geknüpft: "ei 
ἁπλοῦν ψυχὴ καὶ μὴ κατ᾽ ἄλλου". Offensichtlich deutet Plotin die 
Intelligibel-Sensibel-Unterscheidung in aristotelischer Theoriesprache nach 
dem Vorbild eines Aussagesatzes. Im Intelligiblen wird das Prädikat vom 
Subjekt nicht als "von einem anderen" ausgesagt; im Sensiblen hingegen ist 
die Relation von Prädikat und Subjekt die eines "zufälligen Zukommens". 
Mit VI 2 [43] 5, 23 gesprochen enthält die Substanz im Intelligiblen ihr 
eigenes mpieralikon ohne zufällige äußere Zusätze, d.h. ohne akzidentelle 
Prädikate. 22 


Eine wichtige Belegstelle für Plotins Rede von einem συμπληρωτικόν im 
Intelligiblen ist Y/ 7 [38] 3, 26. Plotin wendet sich im dortigen Kontext (K. 2-3) 


228 Zur Deutung der Sensibel-Intelligibel-Unterscheidung und der Partizipation mit 
den Begriffen Substanz und Akzidens vgl. ὃ 13. 
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gegen die Vorstellung einer göttlichen βούλευσις; vielmehr sei im Intelligiblen das 
"Slot" stets zugleich im "ὅτι" gegeben (vgl. K. 2, 45 ἢ. Kurz bevor der Text die 
Einheit intelligibler Eigenschaften (wie etwa des αἰσϑητικόν Ä. 3, 22) mit ihrer 
Ursache betont (ἐκεῖ γὰρ ἕν καὶ συμπληρωτικὸν τὸ αἴτιον), heißt es in einer 
weitreichenden Identifikation (Ζ. 177-22): 


"So war also die Substanz, bevor diese (= die Ursache) war, und die Ursache war 
somit Teil der Substanz. Folglich ist diese zwar ein anderes; was sie aber ist, gehört 
zur Substanz. Folglich ist sie alle Dinge in Bezug aufeinander, und sie ist als die 
Totalität vollkommen und ganz, und sie ist das Schöne mit der Ursache und in der 
Ursache; und die Substanz und das ti ἦν εἶναι und das Warum bilden eine Einheit." 


Offenbar stellen innerhalb dieser Identifikation die Wesensbestimmung (τὸ τί Av 
εἶναι Z. 21) und das Warum (διότι Ζ 22) ersatzweise gebrauchte Ausdrücke für 
das "αἴτιον" dar; damit wird das Prädikat "συμπληρωτικόν" auch auf diese 
beziehbar. Die Einheit von Substanz und Ursache (=sachliche Bestimmung) soll im 
Intelligiblen, wie es heißt, trotz ihrer sachlichen Verschiedenheit gewährleistet sein 
(Z. 18 f). Im Sensiblen soll sich diese Verschiedenheit zu einer Priorität der 
Ursache gewandelt haben; "ὅτι" und "δίοτι" treten also auseinander (vgl. K. 2, 8 
9.229 Demgegenüber ist der Intellekt selbst seine Inhalte.230 Für das Kapitel Y7 2 


229 Allerdings fügt Plotin einschränkend hinzu, "auch hier" gebe es mitunter die 
Einheit von Daß und Weil, "wie etwa bei der Mondfinsternis" (Z. 12); die Stelle 
erweist sich damit als bezogen auf Arist. An. post. II 1-2, 89 b 23-90 a 35. Zu 
ihrer Interpretation vgl. Hadot (1988) 201 ff sowie Siegmann (1990). 

230 Plotins Motiv einer Gleichsetzung von εἶναι (ὅτι) und τοιόνδε εἶναι (αἴτιον, 
διότι, τὸ τί ἦν εἶναι) könnte einen der Ursprünge der mittelalterlichen Auffassung 
von der Identität von existentia und essentia bei einem 'notwendigen Wesen’ 
gebildet haben. Die Unterscheidung ist maßgeblich von Avicenna geprägt. Für die 
Vermittlung der Konzeption kommt insbesondere Boethius De hebd. in Betracht; 
dort heißt es (1 45-48): "VII. Omne simplex esse suum et id quod est unum habet. 
VII. Omni composito aliud est esse, aliud ipsum esse." - Zur Unterscheidung des 
‘id quod est' und des 'quo est' bei Thomas v. Aquin vgl. Kremer (1966) 451-458. - 
Markant erscheint diese Lehre auch bei Meister Eckhart in der Ekxpositio libri 
Exodi, n. 18: "Quia igitur in omni creato aliud est esse ab alio, alio essentia et non 
ab alio, propter hoc 8118 est quaestio an est, quaerens de anitate sive de esse rei, alia 
quaestio quid est, quaerens, ut dictum est, de quiditate sive essentia ipsius rei. Unde 
quarenti quid sit homo vel quid sit angelus, stultum est respondere 'quia est' sive 
hominem sive angelum. In deo autem, ubi anitas est ipsa quiditas, convenienter 
respondetur quaerenti, quis aut quid sit deus, quod 'deus est. Esse enim dei est 
quiditas. Ego, inquit, sum qui sum." (LW 11, 23 f Quint). Vgl. dazu Beierwaltes 
(1980) 41: "Reine Substanz also ist ohne Akzidens, ohne alles Andere oder Fremde, 
ohne kategorial-qualitative Bestimmtheit und daher auch ohne 'Form'." - Gestützt 
auf die Aussage von /V 7 [2] 9, 17-23, das Sein könne nicht bald seiend, bald 
nichtseiend sein (ebensowenig wie die Weiße gelegentlich auch nicht-weiß sein 
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/43] 5 ist allerdings zu beachten, daß in ihm noch nicht von der noetischen, sondern 
erst von der psychischen Ebene die Rede sein soll. 


Plotins implizite Theorie in Y/ 2 [43] 5 läßt sich wie folgt rekonstruieren: 
die Vielfalt eines sinnlichen Gegenstands beruht auf seinen Qualitäten, seine 
Einheit dagegen auf dem vorhergehenden Logos. Für diesen Logos fällt die 
Unterscheidung zwischen wesentlichen und unwesentlichen Eigenschaften 
weg; der Vergleich von Stein und Seele zeigt, daß es keinen Unterschied 
macht, ob sich der Logos auf ποιοτήτες und ὕλη oder aber (wie bei der 
Seele) auf viele Logoi bezieht. Es ist jeweils allein der sichtbare Anteil einer 
Entität, der durch symplerotische Qualitäten ın unveränderlicher Weise 
spezifiziert wird, während das charakteristische Sein von Logoi im Unter- 
schied zueinander in einer Spezifikation des Seins selbst bestehen soll und 
nicht in einer Zutat zu diesem. Intelligible Größe enthalten ihr 
συμπληρωτικόν bereits in ihrem Sein. 

Diese Theorie schließt eine gewisse Antwort auf die Frage nach Einheit 
oder Vielheit des noch vor-aktiven, potentiellen Teils einer Entität ein. Die 
obere Komponente eines Gegenstands, sein Logos, ist für Plotin keine 
Zweiheit, obwohl ihm Sein nicht schlechthin, sondern in spezifischer Weise 
zukommt. Die jeweilige Einschränkung oder Spezifikation seines Seins wird 
hier vielmehr so gedacht, daß sie zugleich mit dem Bestehen der Entität, also 
von vornherein gegeben ist. Dem Text Κ] 2 /43] 5 lassen sich somit die 
folgenden Theorieelemente entnehmen: 

1. Sein ist diejenige Größe, die die Geltung von etwas ausmacht; es ist 
gleichbedeutend mit der Einheit eines Gegenstands. Sein und Einheit sind 
nach Gradstufen differenziert: je einheitlicher, desto höherrangig ist die 
Entität. 

2. Mit Sein oder Einheit einer Entität ist der Logos bezeichnet, der 
zugleich potentiell vieles ist. Sein wird als δύναμις aufgefaßt, die sich zu 
Vielem differenziert; Sein steht somit für eine noch unentfaltete Vielheit. 

3. Plotin faßt das Bestimmtsein einer intelligiblen Entität als etwas "nicht 
von außen (Kommendes)" nicht wie ein Symplerotikon auf (vgl. Z. 23), 
sondern als eine unmittelbare Einheit mit seiner Existenz. Bei dem "ist", das 
von einem Logos ausgesagt wird, soll es sich demnach nicht um eine basale 
Größe handeln, zu der eine sachliche Bestimmtheit noch hinzukäme. In 


könne), hat Kremer (a.a.O. 135-139) darauf aufmerksam gemacht, daß bei Plotin 
die "Keimzelle" des ontologischen Gottesbeweises vorliegt; Kremer nähert das 
Motiv in einleuchtender Weise an die Argumentation von Descartes’ Κα Meditation 
an. - Aufgrund des αἴτιον-Βερ ΠΗ͂Σ in ἢ] 7 [38 2-3 bietet sich zudem ein Vergleich 
zur Konzeption einer causa sui an. Tatsächlich konstatiert auch Spinoza, nachdem 
er in der Zthik die Existenz Gottes auf die Vollkommenheit seiner Natur 
zurückgeführt hat (vgl. bes. 1 17), daß Existenz und Wesen Gottes identisch seien: 
"Dei existentia eiusque essentia unum et idem sunt" (7 20). 
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scholastischer Terminologie sieht Plotin in der essentia der Seele (und aller 
höheren Entitäten) keine selbständige Größe neben einer basalen existentia, 
sondern behauptet die Einheit beider.231 

4. Eine intelligible Entität (τις οὐσία Z. 25) ist für Plotin eine Einheit, die 
in Relation zur höchsten οὐσία vermindert ist; intelligible Spezifikation 
bedeutet also Seins- oder Einheitsminderung, nicht aber Zusammensetzung 
aus Sein und einer διαφορά. 


In VI 2 [43] 6 besteht der wichtigste Argumentationsschritt darin, das 
Substanzmoment an der Seele wegen seiner Produktivität als "Leben" zu 
kennzeichnen. Der Text weist dazu nochmals die Vorstellung eines Eigen- 
und eines Fremdanteils der Substanz ab232: die οὐσία der Seele setze sich 
nicht aus einem inneren Teil "κατὰ τὸ εἶναι" (Z. 2) und einem äußeren 
(ἔξωϑεν Ζ 1) Teil "κατὰ τὸ τοιόνδε εἶναι" (Z. 2) zusammen. Denn wenn 
dies richtig wäre, so Z. 3-5, dann dürfte die von außen hinzukommende 
Spezifikation (τὸ τοιόνδε Ζ 3) nicht zur Substanz gehören und nur das Was 
(Z. 4), also der Eigenanteil, als Substanz betrachtet werden. Für die Seele 
kommt - so muß die Frage in Z. 5 f zu verstehen sein - ein bloßes Sein ohne 
ihre Eigenschaften nicht in Betracht. Vielmehr müsse das τοῦτο (Ξτὸ 
τοιόνδε Z. 6) in ihrem Sein bereits enthalten sein wie eine "Quelle" oder ein 
"Prinzip" (Z. 7). Die Seele muß, so der Text, als Einheit bereits alles das 
sein, was sie als Vielheit sei (μᾶλλον δὲ πάντα ὅσα αὐτή Z. 7 f). 

Die Argumentation impliziert wahrscheinlich das aristotelische Diktum 
"ἡ γὰρ νοῦ ἐνέργεια ζωή" (Metaph. A 7, 1072 b 26f). Auf ihm dürfte die 
Folgerung gründen, der obere Seelenteil sei 'Leben’, und zwar bildeten Sein 
und Leben eine Einheit (Z. 8). Die Einbeziehung des τοιόνδε als 'Leben! ins 
Sein und die Parallelisierung des Son -Begriffs mit πηγή und ἀρχή bedeuten 
offenbar, daß 'Leben' als Größe zu verstehen ist, die Vielheit erzeugt. Sein 
und Leben sollen nun nicht wie ein Substrat, sondern wie ein Logos eine 
Einheit bilden (Z. 9). Aus V7 3 [44] 4 wissen wir, daß Plotin das 
ὑποκείμενον terminologisch nur im Sinn des sinnlichen Substrats 


231 Für die Inhärenz gewisser Qualitäten im Sein als solchem vgl. etwa V 8 [31] 9, 
36-41: Sein soll als solches mit der Schönheit zusammenfallen (διὸ καὶ τὸ εἶναι 
ποϑεινόν ἐστιν, ὅτι ταὐτὸν τῷ καλῷ, Kal τὸ καλὸν ἐράσμιον, ὅτι τὸ εἶναι Z. 
40 f; vgl. dazu V/ 2 [43] 18, 4 f). Die thomasische Theorie besteht im Unterschied 
zu der von Plotin abgelehnten Position darin, esse oder existentia als Aktualisierung 
und in diesem Sinn als Hinzufügung zur essentia zu verstehen; vgl. J. de Vries 
nn 107 ff. 

32 Die Textkorrektur bei Harder-Theiler-Beutler (1956 ff) IV Ὁ, 463 zu K. 6, 1 n. 
6 ist korrekt, dagegen zu K. 6, 9 unnötig. Statt des überlieferten "ἢ Aldog" ließe 
sich in Z. 6 "ἢ λίϑῳ" konjizieren, der Sinn wäre dann klarer: "oder (sc. was wäre) 
für einen Stein (sc. das Sein ohne seine Eigenschaften)?". 
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verwendet, auf das Akzidentien bezogen sind; somit ist klar, daß er 
innerhalb der Alternative Logos oder Substrat die erste Möglichkeit für 
richtig halten muß. Die paradoxale Formulierung für die Einheitsweise von 
Sein und Leben lautet nun, sie seien "so Einheit, daß sie zugleich auch zwei 
und mehr seien" (Z. 10.233 

Die Einheit der Seele soll durch die Doppelbestimmung als Substanz und 
als Leben nicht vermindert werden; es handle sich nicht um eine bloße 
Partizipation des Seins am Leben: denn im Partizipationsfall befindet sich 
das Teilhabende nicht im Teilgebenden und somit weder das teilnehmende 
Sein in der ζωή noch die ζωή im Sein. Dem Text nach ist ein solches 
wechselseitiges Implikationsverhältnis also offenbar anzunehmen (Z. 10-13). 
Die gültige Interpretationsvarıante für den Zusammenhang ihres Einheits- 
und ihres Vielheitsaspekts ist vielmehr folgende (Z. 13-20): 


"(Die Seele) ist eines und vieles, und zwar so vieles, wie innerhalb ihrer Einheit 
erscheint; für sich selbst ist sie eines, in Richtung auf das andere aber vieles, und sie 
ist ein einziges Seiendes, das sich aber gleichsam in einer Bewegung zu vielem 
macht, und insgesamt ist sie eines, das sich gleichsam selbst als vieles zu betrachten 
versucht. Es ist, als ob das Seiende es nicht aushielte, der Möglichkeit nach alles zu 
sein, was es ist. Die Betrachtung aber ist die Ursache dafür, daß es als vieles 
erscheint, damit es denke; solange es nämlich als eines erscheint, beginnt es nicht 
zu denken, sondern ist schon jenes." 


Die Aufgabe einer Kategorienbestimmung besteht somit darin, auf einer 
bestimmten ontologiscn Ebene das Ineinandergreifen der 
vereinheitlichenden und der vervielfältigenden Faktoren zu untersuchen. Im 
Fall der Seele existiert ein oberer, einheitlicher Teil, das Sein, der bereits 'in 
sich' (Z. 14) zugleich ein Prinzip der Vervielfältigung, das Leben, enthalten 
soll. Es besteht ein Verhältnis wechselseitiger Implikation (vgl. Z. 12). Ob 
und gegebenfalls wieviele dem 'Leben' analoge vervielfachende Größen als 
'psychische Kategorien’ angesetzt werden müssen, sagt Plotin nicht; diese 
Auskunft umgeht er mittels allgemeiner Ausdrücke für eine Mehrzahl.234 
Jedoch ist damit die Einführung der fünf intelligiblen Kategorien klar 
vorgezeichnet. 

Im zitierten Text liegt der Akzent zunächst darauf, daß der Seele für sich 
genommen die Einheit zukomme (ἐν ἑαυτῷ Z. 14), die Vielheit dagegen im 
Blick auf das andere (πρὸς δὲ τὰ ἄλλα πολλὰ Z. 14 f). Weiter heißt es, daß 
die Vielheit gleichsam aus einer Bewegung sowie aus dem Versuch einer 
Selbstbetrachtung hervorgehe (Z. 15 9); ihre Tendenz zur Vielheit erscheint 


233 οὕτω δὲ Ev, ὡς αὖ δύο ἢ καὶ πλείω, ὅσα ἐστὶν ἡ ψυχὴ τὰ πρῶτα. 
234 Vgl. ὅσα Ζ 7, Ζ 10, Ζ 14, Ζ 18; πλείω Z. 10, πολλά Ζ 13, Ζ 16, Ζ 19; 
τοσαῦτα Z. 13. 
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in der bildhaften Aussage, die Seele habe es "nicht ausgehalten", nur der 
Möglichkeit nach alles das, was sie sei, zu sein. Interessant sind die beiden 
letzten Sätze des Zitats: danach ruft die dewgia die Vervielfältigung der 
Einheit gezielt hervor, 'um' (ἵνα Z. 19) das Denken auszulösen; solange das 
Seiende dagegen als Einheit erscheine, denke es nicht, sondern sei bereits 
"jenes". Mit dem "ἐκεῖνο" (Z. 20) ist offenbar jene Einheit gemeint, die das 
Seiende vor seiner Teilung durch das Denken bildet.235 

Die Genusbehandlung der Kapitel 5 und 6 will, so können wir festhalten, 
für die Psyche offensichtlich mindestens die beiden Kategorien 'Sein' und 
'Leben' ansetzen. Obwohl Plotin augenscheinlich an mehrere Genera denkt, 
ist er an ihrer dogmatischen Einführung ebensowenig interessiert wie im Fall 
der sensiblen Kategorien in X. 4. Interessiert zeigt er sich allein an der 
sachlichen Frage, wie sich ein Genusbegriff gewinnen läßt, der nicht auf der 
Substanz-Akzidens-Unterscheidung beruht, sondern auf der δύναμις- 
£v£gyeia-Unterscheidung. Im Argumentationsverlauf des Traktats ist damit 
der Aufstieg zum Intellekt und seinen πρῶτα γένη erreicht, die in X. 7, 8a 
und 85 dargestellt werden. 


Das Kapitel V7 2 [43] 7 setzt für den Intellekt das Genus 'Sein' voraus und 
führt daneben die Genera κίνησις und στάσις ein. Im Fall der Bewegung 
geschieht dies nach dem Muster des 'Lebens' aus K. 6; auf die Verhältnisse 
des Intellekts übertragen wird es als 'Bewegung' bezeichnet. Plotins 
Begründung, weshalb κίνησις als eine Kategorie angesetzt werden muß, 
besteht darin, daß sie ein "Gemeinsames über jedem Leben" (κοινὸν τὸ ἐπὶ 
πάσῃ ζωῇ Ζ 5) sei; die Ansetzung eines intelligiblen Genus rechtfertigt sich 
also aus der Tatsache, daß sich mit diesem ein Aspekt benennen läßt, den 
alle Einzelentitäten synonym enthalten. Mit den einzelnen, untergeordneten 
Entitäten, die in dieser Erläuterung vorausgesetzt werden, können nur die 
intelligiblen Gegenstände, die Ideen, gemeint sein. 

Der Absatz Z. 7-15 begründet zudem die Unterscheidbarkeit der beiden 
Größen Sein und Bewegung. X. 6 hatte im Fall von Sein und Leben 
nachdrücklich deren Einheit betont und ließ die Frage offen, was sie 
unterscheidbar macht. Die erste Erklärung (Z. 7 f) verfährt nun so, daß sie 
die νόησις als aufteilenden Faktor einführt; diese "entdeckt" die - weiterhin 
unversehrt bestehende - Einheit lediglich nicht als Einheit (ὁ Ev οὐχ Ev 
εὑρῶν). In dieser Aufteilung durch die νόησις liege die Möglichkeit der 
Unterscheidung der beiden Momente; daß hier ein intelligibles Denken, ein 


235 Daß die Betrachtung die "Absicht" hat, das Denken hervorzurufen, läßt sich 
mit /V 8 [6] 5, 25-36 so rechtfertigen, daß die bloße δύναμις ohne ἐνέργεια stets 
"vergeblich" (μάτην Ζ. 32) sein soll; vgl. Z. 33-35: "εἴπερ πανταχοῦ ἡ ἐνέργεια 
τὴν δύναμιν ἔδειξε κρυφϑεῖσαν Av ἁπάντη Kal οἷον ἀφανισϑεῖσαν καὶ οὐκ 
οὖσαν μηδέποτε ὄντως οὖσαν." 
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Denkvorgang im Intellekt und nicht ein subjektiv-unterscheidendes Denken 
gemeint ist, ist eine zwingende Konsequenz; denn andernfalls würde Plotin 
seine Kategorienlehre zum Ergebnis der untergeordneten ἐπίνοια erklären. 
Bestätigt wird dies dadurch, daß der Text die Verschiedenheit, die von der 
νόησις verursacht wird, zur Bedingung der Möglichkeit subjektiver 
Unterscheidung erklärt (ἢ οὐκ ἂν ἠδυνήϑη χωρίσαι Z. 8).236 

Der zweiten Begründung (Z. 8-14) zufolge ergibt sich die Verschieden- 
heit von Sein und Bewegung aus den 'anderen' Dingen, nämlich den 
'Schatten' und Homonyma (Z. 10 ἢ), d.h. aus den Sensibilia; Plotin schließt 
von der sensiblen Differenz auf eine intelligible zurück. Erneut zeigt sich, 
daß von einer Zusammenhanglosigkeit der Kategorienebenen keine Rede 
sein kann. Mehr noch, die voüg-Konzeption synonymer Prädikation 
erscheint erneut als Gegenmodell zur homonymen Aussageweise in der 
‘unteren Welt'. Offenbar soll das anschließende Beispiel vom Menschen und 
seinem Bildnis diese Verschiedenheit dadurch zeigen, daß zwar beide 
"sind", der Mensch im Unterschied zum Bild aber zusätzlich lebt.237 Unklar 
wirkt die Funktion des nachfolgenden Vergleichs von Sensiblem und 
Intelligiblem: denn zu erwarten ist hier nicht eine Feststellung zur 
Niveaudifferenz, sondern zur Verschiedenheit gleichrangiger Momente. 

Der Abschnitt Z. 16-24 konstatiert die Vielheit der εἴδη des einen Genus 
Sein. Seine Aussageabsicht besteht darin, daß Bewegung keines dieser εἴδη 
ist; Plotin lehnt die Unterordnung der Bewegung unter das ὄν ab: sie sei 
nicht "auf" (ἐπὶ Z. 17) dem ὄν, sondern "mit" (μετὰ ebd.) ihm, und sie sei 
zwar "in" ihm, aber "nicht wie in einem Substrat". Diese Präzisierung ist im 
Rückblick auf K. 6, 12 von Bedeutung; das in V/ 3 [44] 4 und 5 formulierte 
Substanzkriterium gilt offenkundig auch für die intelligiblen Genera. Der 
Text sagt hier noch nichts darüber, ob das wechselseitige Ineinander- 
enthaltensein für sämtliche mit dem ὄν gleichrangigen Genera 
charakteristisch ist oder nur für die Bewegung; zu erwarten ist aber eine 
durchgehende Gleichrangigkeit nach dem Vorbild der μέγιστα γένη des 
Sophistes.238 Dann muß Plotin jedoch klären, wie eine Interdependenz der 
Genera denkbar ist, die weder Partizipation (vgl. K. 6, 11) noch 


236 Demgegenüber hält Hadot (1960) 111 die plotinischen Genera für Resultate 
subjektiven Denkens: "... les genres de l’ötre du Sophiste ... apparaissent comme 
les differents aspects sous lesquels notre intelligence morcelante saisit la vie unique 
de lintelligence"; im Anschluß an Hadot konstatiert etwa auch Atkinson (1983) 95: 
"His (sc. Plotinus‘) solution was to make the genera aspects of the life of Intellect 
which we separate out because of our inability to grasp its unity." 

237 m Hintergrund dürfte hier Arist. De an. II 4, 415 b 13 präsent sein: Für ein 
Lebewesen ist das Sein Leben. 

238 Vgl. Soph. 257 a 8 f: "Οὐκοῦν δὴ Kal ταῦτα οὐ δυσχεραντέον, ἐπείπερ 
ἔχει κοινωνίαν ἀλλήλοις ἡ τῶν γένων φύσις." 
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Abhängigkeit bedeuten darf. 

Eine erste Antwort liegt im Begriff der ἐνέργεια (Z. 18); die beiden 
Größen (φύσεις) seien eine einzige, wobei die Bewegung die ἐνέργεια zur 
δύναμις des Seins bilde. Achtet man genau auf die Formulierung von Z. 20 
(καὶ γὰρ ἐνεργείᾳ τὸ ὄν, οὐ δυνάμει; sc. die Bewegung), dann meint 
Plotin, daß die Bewegung nicht das wirkende Pendant zum potentiellen Sein 
bildet, sondern das ὄν selbst im Zustand der ἐνέργεια. Die Einschränkung, 
die beiden Größen könnten unabhängig voneinander nur für eine 
nachträgliche ἐπίνοια (Z. 19) bestehen, nimmt nicht die νόησις von Z. 7 
wieder auf; diese ist vielmehr in Z. 20-22 gemeint, wo es heißt, eine 
unterscheidende Betrachtung finde das eine Moment unablösbar im anderen 
vor. Die Absicht Plotins liegt darin zu sagen, daß die ἐπίνοια die beiden 
Größen trennt, während die νόησις sie unter Wahrung ihrer 
Zusammengehörigkeit unterscheidet. Dies wird deutlich an Plotins Vergleich 
der dbvaıs-£vepyeıa-Dialektik mit derjenigen des ἕν ὄν (Z. 22-24): auch 
hier enthalte - bei getrennter Betrachtung - das eine zugleich das andere, d.h. 
sie sind unterscheidbar, aber untrennbar; dagegen interpretiere die διάνοια 
diese als Zweiheit und jedes als doppeltes Eines. 

Anders als bei der κίνησις verfährt Plotin bei der Ansetzung des Genus 
στάσις (Z. 24-45). In ihrem Fall nennt er zur Begründung ihrer 
Kategorienfunktion nicht "das Spätere", also etwa den Umstand, daß 
noetische Einzeldinge "beharren", sondern er verweist auf das ὄν. Ständig- 
keit sei dem Sein 'noch unmittelbarer! (τροχειροτέρα Z. 28) als Bewegung, 
und zwar als ihr beharrliches, identitätsicherndes Moment.239 Darin sei sie 
das Gegenstück (Z. 32) zum Genus Bewegung und mit ihm somit keinesfalls 
gleichzusetzen. Aus dieser Äußerung ist zu ersehen, daß die δύναμις- 
£v£oyeıa-Relation zuvor als spezifischer Ausdruck für die Beziehung von 
ὄν und κίνησις fungiert haben muß; denn augenscheinlich eignet sie sich 
nicht in gleicher Weise zur Einführung der Ständigkeit. Weshalb die 
Ständigkeit dann aber vom Sein überhaupt unterschieden werden sollte, 
erklärt Plotin durch den knappen Hinweis darauf, daß man im Fall einer 
Identifikation das Bewegungsmoment vom Sein ausschließen müsse und 
damit dessen ζωή und ἐνέργεια (Z. 35 ).240 Dieses Argument ist 


239 τὸ γὰρ κατὰ ταὐτὰ καὶ ὡσαύτως Kal Eva λόγον ἔχον ἐκεῖ (Ζ. 30 ἢ; sie ist 
damit das "Bleibende" in der Bewegung (ἐν τῷ οὕτω κινεῖσϑαι μενούσης Ζ 26 
PD. Demgegenüber gilt die κίνησις als "vollendende" Größe (οἷον τέλειον 
ποιούσης Z. 252). 

40 Ζ 35 f enthält einen interessanten Gebrauchsunterschied zwischen ὄν und 
οὐσία (εἶναι): während das ὄν als Genus erscheint, mit dem στάσις und κίνησις 
identisch sein sollen, werden οὐσία und εἶναι augenscheinlich als die 
Ursprungsgrößen des Vorgangs eingeführt; zu dieser Differenzierung vgl. den 
Schluß dieses Kapitels. 
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bedenklich; es impliziert, daß στάσις und κίνησις Momente am 'Sein' sind, 
und daß demgegenüber das Genus Ständigkeit die Bewegung als Moment 
nicht enthält - denn sonst müßte es ebenso möglich sein, "Sein" und 
"Ständigkeit" miteinander gleichzusetzen. Somit erscheinen die beiden 
späteren Genera entgegen Plotins Behauptung ihrer Niveaugleichheit als 
abhängig vom Sein. Denn wenn die Relation der Genera untereinander vom 
Bezug auf das Sein bestimmt ist, dann läßt sich nicht mehr von der 
Ansetzung gleichrangiger intelligibler Kategorien sprechen. Die 
konzeptionelle Alternative ist hier also: bildet das Sein die Basis der anderen 
Genera oder ist es selbst nur eines dieser fünf? 

In ὃ 5 ließ sich anhand von // 6 [17] 1 sowie VI 3 [44] 5 und 6 feststellen, 
daß Plotin die noch ungeschiedene bzw. die wiederum verbundene Einheit 
aller intelligiblen Momente als 'Sein’ versteht. Jetzt dagegen wird der Akzent 
auf die Gleichrangigkeit der Genera einschließlich des Seins gelegt: dazu 
findet sich in Y/ 2 [43] 13, 3 die markante Formulierung, die restlichen 
Genera seien "ἅμα μετὰ τοῦ ὄντος"; ebenso prägnant heißt es in X. 15, 11, 
alle befänden sich auf einer einzigen Ebene (eig τὸ ἅμα τέτακται). Unsere 
vorliegende Stelle erweckt dagegen gravierende Zweifel an dieser 
Gleichrangigkeit. Plotin hat das Problem augenscheinlich selbst gesehen; 
denn wie bereits in // 6 [17] I erwägt er in VI 2 /43] 18, 12-15 eine 
Differenzierung zwischen zwei verschiedenen Seinsbegriffen: 


"Der Intellekt ist das Denkende und das aus allem Zusammengesetzte und daher 
nicht mehr eines der Genera. Und zwar ist der wahrhaftige Intellekt das Sein mit 
allem sowie sämtliche Seienden, während das bloße Sein, als ein Genus verstanden, 
sein Element ist." 


Der Text führt den Terminus "ὄν" zweimal an: einmal bezeichnet er die 
Gesamtheit des Intellekt, zum anderen eines der Genera. Dieser 
Lösungsversuch gerät in Konflikt mit den Aussagen, nach denen das ὄν die 
intelligible Einheit und der νοῦς seine aufteilende Größe ist. Wie immer die 
Nomenklatur geregelt sein mag: Plotin ist in jedem Fall erkennbar bemüht, 
dem Konflikt zu entgehen, der aus einer doppelten Funktion des ὄν entsteht. 
Der weitere Text von K. 7 charakterisiert die notwendige Differenzierung 
eines dritten intelligiblen γένος als ein nicht-unterscheidendes Unter- 
scheiden: "... χωριοῦμεν ... Kal αὖ οὐ χωριοῦμεν" (Z. 39). Dieses 
Verfahren wird durch ein nachgeschobenes argumentum ex negativo (Z. 41- 
45) abgegrenzt, aber nicht wirklich begründet. Das Argument lautet, daß im 
Fall der Nicht-Unterscheidung Bewegung und Ruhe gleichgesetzt werden 
müßten. Das Vorhandensein von Bewegung und Ständigkeit im Intelligiblen 
scheint damit eher präjudiziert als gerechtfertigt; sinnvoll wäre die Erklärung 
erst dann, wenn man sie nach geleisteten Aufweis von κίνησις und στάσις 
nur als Begründung ihrer Nicht-Identifizierbarkeit verstehen könnte. Das 
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Prinzip der Widerspruchsfreiheit würde dann - falls auch im Intelligiblen 
gültig - die Differenzierung rechtfertigen. Das Argument erhärtet unsere 
Beobachtung, daß Plotins γένη eher als Momente des ὄν denn als 
gleichberechtigte Größen zu verstehen sind; weshalb sollten sonst 
Ständigkeit und Bewegung weniger miteinander gleichsetzbar sein als ὄν 
und Ständigkeit? 

Aus der Verfahrensweise von K. 7 bei der Genusansetzung lassen sich 
einige Schlüsse ziehen: 

- Plotin benutzt zur Kategorienansetzung das Argument einer 'Geltung für 
Späteres'. Er schließt in einem Fall von Bewegtem auf die Bewegung als 
dessen Genus; in diesen Rückschluß integriert er ausdrücklich auch die 
homonyme Realität, d.h. das Sensible. Diese Beobachtung unterstützt unsere 
Gegenthese zur Behauptung eines 'Kategoriendualismus’, bei welchem 
intelligible und sensible Kategorien beziehungslos nebeneinander bestehen. 

- ὄν und κίνησις sind wechselseitig ineinander enthalten; diese Relation 
wird durch das Begriffspaar δύναμις und ἐνέργεια expliziert. Dabei bleibt 
zu fragen, ob die genannte Verhältnisbestimmung nur für diese Relation gilt 
oder (evtl. auch entgegen dem Eindruck im Fall der στάσις) für alle Genera. 

- Bewegung und Ständigkeit sind dem Text zufolge eher Momente am ὄν 
als mit diesem gleichgestellte Größen; eine Reihe von Aussagen, besonders 
zur Unverträglichkeit von Bewegung und Ständigkeit ohne eine Vermittlung 
des ὄν, enthält diese Auffassung der Genera zudem unausgesprochen. 

- Der Text bemüht sich erkennbar um eine rationale Strukturierung der 
eingeführten noetischen Elemente; die Unterscheidung von νόησις und 
ἐπίνοια führt nicht dazu, daß Plotin völlig willkürliche, darunter etwa auch 
paradoxe Aussagen über Identität und Differenz hypostasierter 
Allgemeinbegriffe treffen würde. Der Textabschnitt zeigt somit, daß in 
Wurms Dichotomie von intuitivem und diskursivem Denken ein 
Interpretationsfehler liegt. 


VI 2 [43] 8 bemüht sich zuerst um ein näheres Verständnis der bisher 
gefundenen Genera. Zur Bestätigung der νόησις von K. 7, 7 und ihrer 
Differenzierungsfunktion für die Genera heißt es, der Intellekt denke jedes 
getrennt (Z. / ἢ. Demnach soll sein Denken (νοεῖ Z. 2) bereits ein Setzen 
(τίϑησι ebd.) beinhalten, und Sein (ἔστιν ebd.) infolgedessen soviel wie 
Gedachtsein (vevöntaı Z. 3) bedeuten. Unausgesprochen stützt sich diese 
Aussage (abgesehen vom Bezug auf Parmenides, den Plotin wiederholt 
anführt) auf den Satz des Aristoteles, nach dem das Sein des Ahyletischen ın 
seinem Gedachtwerden bestehe. 241 


241 Zur Präsenz des parmenideischen Fragments DK 28 B 3 bei Plotin vgl. Κὶ 1 
[10] 8, 17; II 8 [30] 8, 8; I 4 [46] 10, 6. Die Bezugsstelle bei Aristoteles ist De 
an. 430 a 3 und 20. 
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Die Aufforderung, man solle einen unmittelbaren Zugang zum Intellekt 
vollziehen (Z. 5-11), soll die dem Timaios (39e) entnommene Trias von 
Sein, Leben und Denken (οὐσίας ἑστίαν Z. 7, ζωή Z. 9 und νόησις ebd.) 
mit Bewegung und Ständigkeit in Verbindung bringen. Der "Herd der Sub- 
stanz"242 wird als eine zugleich statische und bewegte Größe beschrieben 
(ἕστηκεν - διέστηκεν Ζ 8), das Leben als statisch (μένουσαν Ζ 9) und die 
Noesis schließlich als bewegt (ἐνεργοῦσαν ebd.). Der zentrale Absatz Z. 
11-18 versucht zudem, die Vereinbarkeit der drei Momente erneut mithilfe 
des Begriffspaars δύναμις - ἐνέργεια sicherzustellen: 


"Im Denken liegt die ἐνέργεια und die Bewegung, im Sich-selbst-Denken aber die 
Substanz und das Seiende. Denn er (sc. der Intellekt) denkt als Seiender sich selbst 
als Seienden, und worauf er sich dabei gleichsam stützt, ist ein Seiendes. Denn die 
ἐνέργεια, mit der er sich auf sich selbst richtet, ist nicht die Substanz, dagegen ist 
das, worauf er sich richtet und wovon er dabei ausgeht, das Seiende. Denn das 
Erblickte ist das Seiende, nicht der Blick. Dieser aber hat das Sein nur, weil sein 
Ausgangs- und sein Zielpunkt seiend sind. Der ἐνέργεια nach seiend, nicht der 
δύναμις nach, verbindet er wiederum die zwei Momente und teilt sie nicht, sondern 
er macht sich zu jenem und jenes zu sich." 


Nicht die ἐνέργεια ist dem Text zufolge die Substanz, sondern (1) das εἰς ὃ 
und (2) das ἀφ᾽ οὗ des Denkens. M.a.W.: nicht die βλέψις, sondern das 
βλεπόμενον ist das Sein. Ausgangs- sowie Zielpunkt der Reflexion sollen 
vom aktuellen Aspekt des Vorgangs, dem "Blick", aber nicht nur getrennt 
werden, vielmehr werden sie nach ihrer Entzweiung wiederum miteinander 
verbunden. Bei dieser sekundären Reidentifikation macht, wie es heißt, der 
Blick "sich selbst zum Erblickten und das Erblickte zu sich”. 

Der zitierte Abschnitt zeigt erneut, wie Plotin den Seinsbegriff auch für 
die intelligible Welt mittels des düvanıc-Begriff bestimmt; 'Sein' ist 
dasjenige, was in eine Vielheit auseinanderstrebt, um ein Mehr-als-Eines zu 
werden. Die denkende Teilgröße des Vorgangs als ein Seiendes denke sich 
dabei als mehrere Seiende (ὥν γὰρ νοεῖ καὶ ὄντα ἑαυτόν Ζ 13). Die 
denkende Selbsterfassung des Intellekts erscheint damit als Selbstver- 
vielfachung. Hierbei stütze sich das Denken gleichsam auf das Sein (eig ὃ 
οἷον ἐπερείδετο ὄν Ζ 13 f). Zwischen dem einfachen ὄν als dem 


242 Dje metaphorische Formulierung "οὐσίας ἑστίαν" erinnert klar an V 5 [32] 5, 
18 f (netaotgagev δὲ εἰς τὸ εἴσω ἔστη, Kal ἐγένετο οὐσία καὶ ἑστία 
ἁπάντων; vgl. auch Ζ 25). Auch sachlich besteht eine Affinität: an beiden Stellen 
wird der Ausdruck "ἑστία" sowohl mit "οὐσία" als dem Stillstehen (ἔστη; vgl. 
ἕστηκεν in V/ 2 [43] δα, 8) in Verbindung gebracht. - Zum Verständnis der Rede 
vom Intellekt als eines "φῶς ἐν αὐτῷ ἄυπνον" (Z. 7) vgl. die Studie von 
Beierwaltes (1977). 
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Ausgangspunkt und der Mehrzahl von ὄντα als dem Zielpunkt der 
Selbstreflexion befinde sich als ἐνέργεια das Denken oder "Blicken". In 
einem ersten Teilschritt bildet es das aktive Zerteilungsmoment, das das 
ungeteilte Sein in viele Teilseiende zerlegt. Andererseits fungiert es in einem 
zweiten Schritt zugleich als Verknüpfungsgröße der unterschiedenen 
Einzelseienden mit ihrem undifferenzierten Ausgangspunkt (συνάπτει πάλιν 
αὖ τὰ δύο καὶ οὐ χωρίζει Z. 17). 

In dieser Beschreibung fällt der Umstand auf, daß der Text nicht die drei 
Genera thematisiert, um die es hier gehen müßte, sondern nur zwei der 
Größen in Verbindung miteinander bringt (vgl. τὰ δύο), nämlich Bewegung 
und Sein. Bewegung wird mittels der ἐνέργεια erläutert, Sein mittels der 
δύναμις. Die Funktion des Absatzes Z. 11-18 besteht in einer 
Unterscheidung der Bewegungskategorie, die dem Denken gleichgesetzt 
wird, vom Sein. Diesem Abschnitt wird erst später (Z. 18-25) eine 
vergleichbare Rechtfertigung der Kategorie der Ständigkeit nachgeschoben. 
In ihr identifiziert Plotin die Ständigkeit mit dem eig ὃ und dem ἀφ᾽ οὗ (Z. 
22), d.h. mit dem Sein; der Ausgangs- bzw. Zielpunkt von Bewegung könne 
nicht selbst wieder Bewegung sein. Ganz augenscheinlich treten Ständigkeit 
und Bewegung hierbei einfach an die Stelle der δύναμις-ἐνέργεια- 
Dichotomie.243 

Der Textteil Z. 28-41 führt nun ταὐτόν und ϑάτερον als vierte und fünfte 
Kategorie ein. Zunächst skizziert Plotin jedoch eine Methode der "intuitiven 
Annäherung" (προσβολή Z. 27) an die drei bereits bekannten Genera. Diese 
besteht in einem ersten Schritt in der Angleichung der "inneren" Größen 
Bewegung und Ständigkeit an ihre oberen Entsprechungen (Z. 29 ἢ), in 
einem zweiten Schritt in einer "ungeschiedenen Vermischung" (συμμίξας 
οὐ διακρίνων Ζ 31 f) der drei "gleichzeitigen und gleichsam 
zusammengeschütteten" Kategorien (ὁμοῦ μὲν γενομένοις Kal οἷον 
συγκεχυμένοις Ζ 3/) und in einem weiteren Schritt in ihrer 
Unterscheidung aus "gleichsam geringer Distanz" (οἷον δ᾽ ὀλίγον 
διαστήσας Z. 32). Dieser dritte Schritt soll, wie es heißt (Z. 33-37), in der 
Unterscheidung und Vereinzelung (ἕκαστον ἕν Z. 34) bereits die Andersheit 


243 Unklar wirkt zunächst die anschließende Bemerkung: die Idee befinde sich in 
Ruhe (Ständigkeit) und sei deshalb die Grenze des Intellekts, der Intellekt sei 
dagegen ihre Bewegung. Es ist nicht einzusehen, weshalb mit der ἰδέα (Z. 24) 
einfach "Substanz" und mit νοῦς einfach νόησις gemeint sein sollte, so Harder- 
Theiler-Beutler (1956 fi) IV b, 466. Hieraus ergäbe sich eine unnötige 
Wiederholung der zuvor getroffenen Feststellung. Der Sinn liegt jedoch in einer 
Rückbindung der dargestellten Lehre an den 7imaios, denn der Intellekt wird 
hierbei mit dem "ζῷον" von Tim. 39 ὁ ὃ f identifiziert, das nach Platons Meinung 
die Ideen als die während seiner Bewegung invarlant bleibenden Größen ın sich 
enthält. 
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implizieren (Z. 34 f), sowie andererseits im Fall ihrer Verbindung "zu einem 
Selben" (eig ταὐτόν Z. 37) zur Identität (Z. 37) führen. 

Damit müßten, so ausdrücklich Z. 38, zu den drei aufgewiesenen 
Kategorien zwei weitere Genera hinzugenommen werden, so daß sich 
insgesamt fünf ergäben (ὥστε τὰ πάντα γένη γίγνεσθαι πέντε Ζ 39 ἢ. 
Auch von den zwei neugefundenen Genera wird das Umfassen der Klasse 
alles Nachgeordneten konstatiert (Z. 40 ἢ). Im übrigen wurde bereits in Z. 26 
f festgehalten, daß für jedes einzelne 'Spätere' die drei zunächst gefundenen 
Genera bestimmend seien. Für die nachfolgenden intelligiblen Entitäten gilt 
also nach Auffassung Plotins, daß sie den fünf intelligiblen γένη 
unterworfen seien. 

Der Absatz Z. 41-48 will erneut die Gleichrangigkeit der Genera 
nachweisen, und zwar jetzt im Fall von 'Identität' und 'Differenz' als πρῶτα 
γένη (Z. 42 ἢ. Er tut dies ein weiteres Mal mit einer sprachtheoretischen 
Überlegung (vgl. κατηγορήσεις Z. 43 ἢ): von Identität und Differenz sei 
nichts prädizierbar, was deren τί ἐστι (Z. 43) enthalte; zwar kann man von 
ihnen "seiend" aussagen, dies heiße aber nicht, daß sie Arten (εἴδη Z. 45) 
des Genus Sein sind. In die Betrachtung von ταὐτόν und ἕτερον werden 
anschließend Bewegung und Ständigkeit einbezogen (Z. 45). Während 
einige ὄντα zugleich die Arten des ὄν darstellten, seien andere an diesem 
teilnehmende Größen (μετέχοντα αὐτοῦ Z. 47). Andererseits partizipiere 
das ὄν ebensowenig an ihnen wie an seinen übergeordneten Genera; sie 
seien gegenüber dem Sein keineswegs transzendent oder 'früher.. 

Die geschilderte μέϑεξις der Genera untereinander darf - so der Text - 
nicht als Teilhabe an einem Genus qua Spezies dieses Genus mißverstanden 
werden; der Ausdruck 'Teilhabe' wird für die gemeinte Interdependenz 
dennoch nicht abgelehnt. Worin dieses Verhältnis besteht, bleibt hier jedoch 
unerläutert. E contrario ist aber die These erschließbar, daß im Aussagesatz 
jedes der Genera an Subjektstelle mit jedem anderen an Prädikatstelle so 
verknüpfbar ist, daß dabei stets ein tautologisches oder Identitätsurteil 
entsteht. Dies ergibt sich aus einer besonders aufschlußreichen Passage in ἢ] 
2 [43] 15, 6-10: 


"Wenn aber die Bewegung ihre ἐνέργεια (sc. die der Substanz) ist und das Sein 
aktuell und insgesamt die intelligiblen Dinge ausmacht, dann dürfte die Bewegung 
wohl kein Akzidens sein. Vielmehr als die ἐνέργεια dessen, was aktuell ist, darf 
man sie (sc. die Bewegung) nicht einmal als ergänzenden Bestandteil prädizieren, 
sondern als diese selbst (sc. die Substanz)." 


In der Aussage 'Die Substanz ist die Bewegung‘ ist das Prädikatsnomen 
somit kein συμβεβηκός (Z. 8) und noch nicht einmal ein συμπληρωτικόν: 
vielmehr soll es sich bei ihm um das Subjekt selbst handeln. Offenbar 
gehören die vier anderen Genera also durchaus zum Sein als dem 
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grundlegenden Genus, aber nicht als dessen Akzidentien, sondern als seine 
ἐνέργειαι. 

Das Problem einer "anderen Art' von Methexis im Intelligiblen ist bereits 
in K. 6, 10-13 mit der Aussage angesprochen, Sein und Leben könnten 
einander nicht "haben", weil sonst nicht von ihrer Einheit gesprochen 
werden könne.244 Anders ausgedrückt setzt Teilhabe eine ontologische 
Niveaudifferenz der an ihr beteiligten Größen voraus. Leider läßt unser Text 
Z. 41-48 jede Erläuterung der ranggleichen Partizipation der fünf Genera 
vermissen; zudem weist er emeut eine offensichtliche Asymmetrie zwischen 
dem öv und den vier anderen Genera auf. Diese erscheinen gegenüber dem 
ὄν als einheitliche Gruppe, während es allein vom ὄν heißt, es gehöre weder 
zu den anderen Größen als seinen Genera, noch seien diese früher als es. 

Plotin postuliert indessen nicht nur eine zweite Art von Partizipation (vgl. 
τὰ μέν - τὰ δέ Ζ 46), er führt an einer Stelle (V7 2 /43/ 19, 3-9) die 
gemeinte Interdependenz einmal explizit vor. Der Text soll die Frage 
beantworten, wie die Genera zu ihren Spezies kommen: 


"Nun, das öv muß die Differenzen von außerhalb seines Genus erhalten, und diese 
müssen Differenzen des ὄν qua ὄν sein, hingegen kann das ὄν selbst nicht seine 
eigenen Differenzen bilden. Woher erhält es sie aber? Jedenfalls nicht aus dem 
Nichtseienden. Wenn aber das Seiende und die drei restlichen Genera hierzu 
gehören sollten, ist es klar, daß es sie aus diesen bekommt, indem diese 
hinzugesetzt werden, sich mit ihm verbinden und mit ihm gleichzeitig werden." 


Die Interdependenz der Genera wird hier als das "Hinzufügen" oder "Sich- 
verbinden" einer διαφορά mit einem Genus beschrieben. Die 
Kennzeichnung der anderen Genera als 'Zusätze' (τροστιϑέμενα Ζ 8) 
macht deutlich, daß daran gedacht ist, daß ein Satzsubjekt mittels 
differenzierender Prädikate 'ergänzt' wird (vgl. συντελεῖν Z. 16). Plotin 
denkt klar am Modell des Aussagesatzes; er betont die trotz dieser Synthese 
gewahrte Selbständigkeit der Elemente.245 

Hätte Plotin seine Theorie konsequent durchgeführt, so hätte sie etwa 
lauten müssen: jede der fünf Kategorien läßt sich von jeder anderen so 


244 Ähnlich konstatiert Plotin z.B. in V 5 /32] 13, 4 f, das Gute habe das Gute 
nicht (οὔτε τὸ ἀγαϑὸν ἔχει τὸ ἀγαϑόν). In 7/4 [12] 13, 19 heißt es, die Qualität 
sei als solche nicht selbst qualifiziert (οὐδ᾽ ἡ ποιότης ποιά). Mit Äußerungen wie 
dieser läßt Plotin ein Bewußtsein für die TELToS-Avdoewrxog-Problematik erkennen. 
Eine Sammlung sowie systematische Auswertung ähnlicher Stellen findet sich bei 
Ben (1988). 

245 vgl. Ζ 15-17: "N (ἐν) ἐκείνοις ἅμα καὶ ἐν αὐτῷ καὶ μιγνύμενον αὖ 
καϑαρόν καὶ μὴ μιγνύμενον ὑπάρχῃ, μηδ᾽ ἄλλως συντελοῦν εἰς οὐσίαν αὑτὸ 
ἀπολλύῃ." 
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aussagen, daß sich Tautologien ergeben. Doch auch die zitierte Stelle nennt 
allein das Beispiel des Seins. Wir können daher folgendes Bedenken gegen 
Plotins intelligible Kategorienlehre vorbringen. Betrachtet man die Weise 
der Einführung der Genera und ihre Interdependenz, dann fällt auf, daß 
dabei nur eine einzige positive Einführungsmethode angewandt wird, 
nämlich ihre Einteilung nach der Dichotomie von δύναμις und ἐνέργεια. 
Bereits im Zusammenhang der Genera Ständigkeit und Bewegung ist 
infolgedessen nicht einzusehen, warum es sich bei ersterem um mehr als um 
ein anderes Wort für das ὄν handeln soll. So bezeichnet etwa K. 8, 20-22 die 
στάσις ebenso als Ausgangs- und Zielpunkt der νόησις, wie zuvor (Z. 15 f) 
das ὄν als Anfang und Ende der βλέψις erscheint. Nach K. 7, 27 f soll eine 
Nichteinführung der Ständigkeit "noch unsinniger" als der Verzicht auf das 
Genus Bewegung sein; Plotin scheint hierbei lediglich an die Assoziation 
von Beständigkeit mit Sein zu appellieren. 

Ebenso zweifelhaft ist es, ob es sich bei der Bewegung um mehr handelt 
als um eine bloß nominelle Abwandlung für ζωή, νόησις oder βλέψις. 
Nicht anders scheint die Sachlage bei Identität und Differenz; auch sie 
stehen, wie es scheint, lediglich ein weiteres Mal für denselben 
Grundgegensatz. Wenn die Genera zusammengenommen auf die Identität 
verweisen sollen (Z. 35-37), getrennt aber auf die Differenz (Z. 33-35), dann 
fehlt jede Erklärung, weshalb vom ταὐτόν auf diese Weise etwas anderes 
festgestellt sein sollte als vom ὄν und der δύναμις. Plotin ist der Meinung, 
daß 'Sein' eine Verbindung der noetischen Momente darstellt, während der 
Denkakt sie aufteilt und wiederum verbindet (K. 7, 7 ἢ. Entsprechend 
zweifelhaft ist aber der Unterschied, der zwischen ἐνέργεια, ζωή, νόησις, 
κίνησις und dem ϑάτερον bestehen soll. 

δύναμις und ἐνέργεια sind nach unserer Einschätzung nicht 
Charakteristika aller Genera in Bezug aufeinander, sondern sie erzeugen 
eine Zweiteilung der Genera und sind somit gleichsam die intelligiblen 
Kategorien höherer Ordnung. Setzen wir für sie ὄν und νοῦς ein, dann, so 
wird sich zeigen, entspricht dies sogar Plotins expliziter Meinung. 

Unsere Auffassung findet sich bereits weitgehend in der Arbeit von 
Strange, der die These vertritt, Plotins Einführung der intelligiblen 
Kategorien orientiere sich an der aristotelischen Theorie von Genus und 
Differenz (1981, 198-214).246 Er weist hierzu auf Metaph. H 6 hin, wo das 
εἶδος durch die Definition bestehend aus dem Genus als seiner Materie und 
der Differenz als der Form bestimmt wird. Nun meint Strange aber zu 
unrecht, Plotin lehne diese Konzeption wegen des Materiecharakters des 


246 In den Frühschriften scheint Plotin übrigens dem Genus-Spezies-Modell für das 
Intelligible erst die Rolle eines Vergleichspunktes zugebilligt zu haben (ähnlich dem 
auch später noch häufig gebrauchten Vergleich von Einzel-£motrjun und Gesamt- 
ἐπιστήμη). Vgl. dazu V 9 [5] 6, 9 fund IV ὃ [6] 3, 125 
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γένος ab (198). Im Gegenteil, hierin liegt eine wichtige Verbindung 
zwischen sensibler und intelligibler Kategorientheorie. Richtig sieht Strange 
dagegen, daß Plotin sein Modell intelligibler Genera so ansetzt, daß jedes 
der Genera die benötigte externe διαφορά durch die vier anderen Genera 
erhält. Strange verweist dazu korrekt auf VI 2 [43] 19, 3-9. Diesem Text 
zufolge bilden die Genera zugleich die συμπληρωτικά (vgl. dazu K. 44, 10 
und 15, 1) oder das συντελοῦν (Κ 19, 17) in Bezug aufeinander. In 
Stranges Worten (202): "Each of the five genera 15 genus to its own species 
..., and functions as well as constitutive principle in the production of 
species of the other genera." Hierbei handle es sich um Plotins Version einer 
am Sophistes orientierten συμπλοκή- oder xorvwvia-Konzeption. Der 
Intellekt besitze eine Logosstruktur, nach der alle Ideen "homomorphe" 
Prädikate im sensiblen Bereich bewirkten (204). Mit Strange läßt sich 
konstatieren, daß Plotins Genera auf eine korrekte und sinnvolle theoretische 
Einführung zurückgehen.247 Ergänzend kann man sagen, daß dies am 
Leitfaden der aristotelischen Prädikationstheorie geschieht. 

Stranges Darstellung hat durch Gurtler (19882) eine subtil 
argumentierende Bestätigung erfahren. Gurtler sucht eine Lösung für die 
Schwierigkeit, wie sich der Intellekt als ganzer zu den intelligiblen Genera 
verhalte; das Problem hierbei ist, daß in X. /9, 18-21 der Intellekt zunächst 
paradoxerweise "at the same time both prior and subsequent to all existents” 
erscheint (5). Gurtlers Lösungsvorschlag besteht darin, den plotinischen 
Geist durch eine Analyse von K. 20 als "ontologically prior to the genera" 
und als "logically posterior to them" (ebd.) zu interpretieren. M.a.W., 
Gurtler zeigt wie zuvor bereits Strange, daß die fünf Genera als Species des 
Genus 'Geist' aufgefaßt werden müssen.248 Zur Untermauerung_ dieser 
These macht er auf einen durchgehenden Übersetzungsfehler in K. 20, 5 
aufmerksam: erst wenn man das dortige "οὐδέν" adverbial versteht, 
erscheint der Gegensatz von "δύναμις" und "δυνάμει" in K. 20 als sinnvoll 
(6). Der Sinn dieser Unterscheidung wird in Z. /6-23 deutlich. Durch eine 
weitere Übersetzungskorrektur (zu Z. 2/ f) gelangt Gurtler dazu, "δύναμις" 
als die "condition of possibility" (10) der Einzelinhalte zu bestimmen, das 


247 Erstaunlich ist, daß Rutten (1957) nach einer Kritik an Lloyd, die die 
Strange'sche Position teilweise antizipiert, zwar klar auf die Nähe Plotins zu 
Aristoteles hingeweist, aber dennoch die "vollständige Differenz" beider 
Konzeptionen behauptet; vgl. seine bedenkliche Schlußfolgerung (645): "La logique 
plotinienne ne fait-elle donc que reproduire celle d'Aristote? [1] La doctrine de la 
definition est-elle la m&me dans l’Organon et dans les Enneades? En fait, 
l’accord est purement appareni. Les memes formules recouvrent des 
conceptions toutes differentes" [Hervorhebungen C.H.]. 

Die geeignetere Annahme zur Lösung der Teil-Ganzes-Problematik besteht 
sicher darin, daß Plotin die Genera als Species des Genus ὄν einführt. 
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"δυνάμει" hingegen im Sinn von reiner Potentialität (ohne selbst eine 
"productive source" anzuzeigen) allein auf die Einzelinhalte zu beziehen 
(vgl. die Übersicht 10). Auf diese Weise dürften die Aporien Wurms und 
Lloyds tatsächlich gelöst sein (vgl. Gurtler 1988a, 13 ἢ. Die plotinische 
Genuskonzeption läßt sich nicht länger als - bewußt oder aus Unvermögen - 
paradox angelegte Konzeption ansehen. 

Die bei Gurtler vollzogene Unterscheidung einer ontologischen und einer 
logischen Verwendung des plotinischen Öüvaıc-Begriffs (letztere als 
Dativform "δυνάμει") ım Anschluß an Aristoteles ist bereits von 
Baeumker249 bemerkt worden. Bei Lloyd (1955 Ὁ 146 ff findet sie sich 
erstmals auf das Kategorienproblem bezogen; in diesem Kontext ist die 
Unterscheidung tatsächlich von erheblicher Relevanz.250 So ist es sicher 
korrekt, die Teilentitäten des Intellekts in dem Sinn als "potentiell" identisch 
mit allen anderen (sowohl einzeln wie insgesamt) zu bezeichnen, daß sie 
zugleich einzeln nicht das Vermögen besitzen, alle anderen aktuell 
hervorzubringen. Bei der Relation des Intellekts zu seinen Teilen scheint bei 
Gurtler dennoch ein wesentliches Detail übersehen zu sein; es betrifft 
Gurtlers Ausgangsproblem, nämlich die Passage VI 2 [43] 19, 18-21: 


"Da wir aber sagten, daß das aus allen ὄντα Bestehende Intellekt sei, setzen wir vor 
seinen Arten und Teilen das öv und die Substanz an, vom bereits als solchen 
bestehenden Intellekt behaupten wir, er sei später." 


Die Stelle scheint textlich nicht ganz einwandfrei zu sein.251 Unabhängig 
von den Athetesen Beutlers ist aber evident. daß hier wie schon in X. /8 
terminologisch zwischen ὄν oder οὐσία einerseits und dem νοῦς 
andererseits differenziert wird. Die gemeinte Differenzierung deckt sich klar 
mit der Unterscheidung in K. δ, 15 zwischen βλεπόμενον und βλέψις. Das 
"Dilemma", von dem Gurtler spricht (5), ist also keineswegs durch seine - in 
der Sache völlig berechtigte - Rettung des Genuskonzepts behoben. Denn 
Plotin konstatiert in X. /&, 12-15, das ὄν sei einerseits der wahre Intellekt, 
andererseits aber auch - verstanden als Genus - dessen bloßes Element. 


249 Plotins Unterscheidung zwischen δυνάμει und δύναμις ist seit Baeumker 
( 890) 407 bekannt und wird bereits von Faust (1931) in extenso behandelt. 
50 Vgl. zudem auch Buchner (1970) 18-20, bes. Anm. 23. 

251 Beutler hat in Z. 19 das "ἕκαστον" sowie in Z. 20 das "νοῦν εἶναι" getilgt, 
beides zu recht. Mit Beutlers Tilgung ist der Sinn klarer: der νοῦς ist die 
Zusammensetzung der ὄντα, das ὄν dagegen der ungeteilte Primärzustand. 
Ansonsten wäre der Sinn: jedes einzelne ist der zusammengesetzte νοῦς, vor den 
Einzelinhalten ist dagegen das ὄν der νοῦς. Dies ist aber sinnstörend (dennoch wird 
es akzeptiert bei Henry-Schwyzer (1964 ff) III 66). Vgl. die Erläuterung bei 
Harder-Theiler-Beutler (1956 ff), IVb 476 f. 
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Somit tritt das ὄν in doppelter Funktion auf: nämlich einmal als die 
ungeteilte Gesamtheit, die vor dem Intellekt bestehen soll, und zum anderen 
als ein Genus, das als Teilungsprodukt des Intellekts dessen Element 
darstellen soll. In dieser Doppelung der Aussagen zeigt sich Plotins 
Bewußtsein, das ὄν zugleich als die Einheit vor der Teilung wie als Genus 
unter den anderen zu verstehen. 

Der Vorrang des Seins vor dem Denken ergibt sich bei Plotin aus der 
Trias des Timaios sowie aus dem Sophistes. Plotin situiert die Genus- 
Dialektik erst an zweiter Stelle innerhalb der noetischen Welt.252 Diese 
Feststellung ist von Bedeutung: wäre wie bei Strange und Gurtler der 
Intellekt tatsächlich das übergeordnete Genus der fünf Genera und diese 
somit seine εἴδη, dann entstünde ein Widerspruch zu den Aussagen von Κα. 
9. Dort wird klar der Rekurs auf ein einziges Genus abgelehnt, sei es das Ev 
oder das ὄν (vgl. Z. 19 ἢ; denn dieses wäre ein "ἀδιάφορον ... αὑτοῦ" (Z. 
9) und könnte die Entstehung eidetischer Verschiedenheit nicht erklären. 
Sein und Denken oder δύναμις und ἐνέργεια müssen sich deshalb bereits 
vor einer Konstitution von Genera als Bedingung dieser Konstitution 
voneinander unterscheiden. 


252 Damit ist die Theorie des Kategorientraktats aber konform mit der 
Unterordnung der Genera in V/ 6 [34] 9. - Zum Problem des Vorrangs des ὄν vor 
dem νοῦς - wie er etwa bereits in / 9 [5] δ, 11 zum Ausdruck kommt; vgl. unsere 
Behandlung von }} 6 [34] 6-8. 

253 Dieser Punkt läßt sich im Kontext der Interpretation von V7 2 [43] 2 vertiefen. 


δ 7: Traditionelle oder systematische Funktion der Εἰη-πρῶτα- 
y£vn-Lehre? 


Aus ὃ 6 bleibt die Vermutung zurück, daß Plotin bei der Ansetzung 
intelligibler Kategorien den Seinsbegriff mit einer unhaltbaren Ambivalenz 
belastet hat. Dieser Frage soll im zweiten Teil dieses Abschnitts weiter 
nachgegangen werden. Aufgrund des vorigen Paragraphen steht jetzt in 
jedem Fall fest, daß Plotins Übernahme der Genuskonzeption und seine 
Verbindung platonischer und aristotelischer Theorieelemente primär von 
Sachaspekten und nicht von einer Traditionsbindung geleitet ist. Stellen wir 
nun noch die Frage nach der Konsistenz der anderweitigen Verwendung 
dieser Konzeption. 

Irritierend wirkt zunächst, daß an der Fünfzahl der Genera nicht 
festgehalten wird. In X. 19, 1 sowie in K. 21, 2 ist klar von 'vier' Genera die 
Rede. Wie Plotin nach der ausdrücklichen Einführung von 'fünf Kategorien 
in K. 8, 39 zu dieser Zahlenangabe gelangt, ist dem Text nicht eindeutig zu 
entnehmen. Immerhin geht aus X. 19, 7 hervor, daß nicht das ὄν eliminiert 
sein kann; denn außer diesem soll es τὰ γένη τὰ τρία τὰ λοιπά geben. 
Wahrscheinlicher ist vielmehr, daß Identität und Differenz nur als ein 
einziges Genus gezählt werden.254 In jedem Fall scheint die Lehre kaum 
den einfachsten Kohärenzforderungen zu genügen, ziehen wir zur 
Überprüfung dieses Eindrucks weitere Vergleichstexte heran. 

Die wichtigsten Verwendungsstellen der fünf Genera des Sophistes finden 
sich bei Plotin in (1) V 9 [5] 10, (2) VI9 EL 3,(3) V 1 [10] 4, (4) 116 [17] 
1, (5) VI 7 [38] 13 und (6) in III 7 [45] 3.255 In ihnen zeigt sich, daß die 
Fünfzahl tatsächlich von geringer Bedeutung ist. 


(1) In Y 9 [5] 10 werden für das Intelligible zwei verschiedene Begriffsreihen 
genannt. Z. 6-/0 bezeichnet als intelligible Entitäten: ποιοτήτες σύμφωνοι, 
ποσοτήτες, ἀριϑμοί, μεγέϑη, σχέσεις, ποιήσεις, πείσεις, κινήσεις und 
στάσεις. Dieser Reihe steht folgende Auflistung in Z. //- 14 gegenüber: οὐσία, 


254 Eine Diskussion um diese Frage wird bei Nebel (1929) 27 und bei Hoppe 
(1965) 78-80 geführt. Hoppe sieht zu recht das ὄν in einer Sonderstellung 
gegenüber den restlichen Genera; zweifelhaft ist aber, ob dies die korrekte 
Erklärung der Vierzahl ist. Denn X. /9, 7 ist dann nur als Fehler zu interpretieren; 
wegen der Wiederholung in K. 2/ ist aber eine sachliche Erklärung zu bevorzugen. 
Hoppes Verweis auf den (allerdings porphyrischen) Traktattitel "περὶ τῶν yEvov 
τοῦ ὄντος" ist auch für unsere Interpretation der offensichtlichen Sonderstellung 
des ὄν von Belang. - Ganz zu unrecht hält Mojsisch (1988) 28 f in V7 2 [43] 19 
eine Hinzufügung des νοῦς zur Reihe der Genera für gegeben. 

255 Vgl. auch UT 6 [34] 9, 3 ff; VI 7 [38] 8, 25 ff: V 3 [49] 10, 21 ff; 15, 39 ff. 
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νοερόν, ζωῆς HETEXOV, ταὐτόν, ϑάτερον, κίνησις, στάσις. κινούμενον, ἑστῶς 
und ποιόν. Nun zeigen sowohl die Wendung "ὅ τι ἂν λάβης αὐτόν" (Z. 11) als 
etwa auch das "μέτεχον", daß es sich bei der zweiten Aufzählung um 
Prädikatsnomina handeln muß, die der ersten Reihe zugeordnet sind. Zwar hat dies 
auch Hoppe festgestellt und deshalb die Begriffe der ersten Reihe als "summarisch", 
die zweiten als "nicht-distributiv" bezeichnet. 256 Hoppe will jedoch gemäß seinem 
Argumentationsziel einen Wahrheitsanspruch Plotins an dieser Stelle bestreiten, 
indem er die Reihen für ein bloßes Zitat verschiedener traditioneller Begriffsmuster 
erklärt. Diese Interpretation ist aber irrig. Denn gleichgültig, ob einige der Begriffe 
nur vorgeführt oder ob alle akzeptiert werden, besteht Plotins Absicht erkennbar 
darin, die erste Reihe als Aufzählung intelligibler Entitäten durch die zweite Reihe 
als einer Aufzählung ihrer Bestimmungsmerkmale zu charakterisieren. Redundan- 
zen sowie die Unmöglichkeit, jeden Begriff der ersten Reihe auf jeden der zweiten 
zu beziehen, sind dabei der Preis der von Plotin angestrebten Vollständigkeit der 
Beschreibung der zwei Ebenen. Daß hier Vollständigkeit statt der logischen (und 
lehrhaften) Klärung aller Einzelverhältnisse erreicht werden sollte, zeigt zudem die 
kurze Anführung von αἰών und τόπος (Z. 9 9. Es scheint somit unplausibel, daß 
Plotin hier nicht in eigener Sache sprechen sollte. Richtig ist vielmehr, daß er ein 
zweites, kategoriales Seinsniveau, zu dem auch die πρῶτα γένη gehören, von 
einem ersten Niveau unterscheidet. Dabei erscheinen die fünf Genera aber durch- 
aus nicht als einziges Einteilungsmuster der intelligiblen Entitäten. Der Text läßt 
somit zwar keinerlei Sonderstellung der fünf Genera innerhalb der Reihe intelligibler 
Entitäten erkennen, impliziert aber deutlich die Unterscheidung zweier intelligibler 
Niveaus. 

(2) In V7 9 /9] 3 wird vom absoluten Einen eine Reihe von Begriffen abgewie- 
sen: τί, ὄν, μορφή, ποιόν, ποσόν, νοῦς, ψυχή, τόπος, χρόνος, εἶδος, κίνησις 
und στάσις (Z. 37-44). Die genannten Bestimmungen besitzen augenscheinlich 
einen exemplarischen Charakter, mit dem pars pro toto die Abweisung sämtlicher 
begrifflicher Bestimmungen ausgedrückt wird. Aus diesem Grund ist weder die 
unterschiedliche historische Herkunft noch die Unvollständigkeit der abgewiesenen 
Begriffsreihen von Bedeutung. Ob Plotin allen genannten Begriffen eine 
Erschließungsfunktion für den Intellekt zuerkennt, ist nicht klar ersichtlich. 
Ausdrücklich geschieht dies jedoch im Fall von Ständigkeit und Bewegung, von 
denen es heißt, sie seien "um das Sein als dasjenige, was es zu Vielem macht" 
(ταῦτα γὰρ περὶ τὸ ὄν, ἃ πολλὰ αὐτὸ ποιεῖ Z. 45). Die Stelle zeigt zumindest 
die prinzipielle Geltung der fünf ersten Kategorien, zudem erhärtet sie die 
Vermutung, daß 'Sein' gegenüber den Kategorien eine Vorzugsstellung einnehmen 
soll. 

(3) Die in Κ / [10] 4, 31 behauptete Einheit der Größen Intellekt und Sein wird 
in Z. 33 f mit dem Vorhandensein von Andersheit und Identität begründet, die erst 
eine Unterscheidung und Vereinigung von Denkendem und Gedachtem 
ermöglichten. Somit seien die πρῶτα: νοῦς, ὄν, ἑτερότης, ταὐτότης sowie 
κίνησις und στάσις (Z. 35 ἢ. Die Stelle gibt also sechs intelligible Kategorien an. 


256 (1965) 15. 
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Während sich Identität und Differenz aus dem Bestehen von Einheit und Zweiheit 
herleiten sollen, gibt der Text als Begründung für κίνησις das Denken an (Z. 36), 
für die στάσις nennt er die Selbstheit als ein Denkobjekt (Z. 37). Nun wird in Z. 
38-41 die Begründung für Verschiedenheit und Identität wiederholt. Daher und 
wegen des "τοῖς νοηϑεῖσιν ἑτέροις πρὸς ἄλληλα" (Ζ 39) unterstellt Hoppe 
einen Themenwechsel von der Zweiheit zur Vielheit.2?’ Die Rahmensätze Z. 38 
und Z. 40 schließen dies durch ihren Bezug auf das ursprüngliche Thema aber aus. 
Zwar könnte man Z. 39 als eine auf die spätere Vielheit bezogene Parenthese 
lesen; ein besserer Sinn ergibt sich aber, wenn man das "ταῦτα δὲ πλείω 
γενόμενα" (Z. 41) auf die sechs genannten πρῶτα bezieht. So gesehen zeigt der 
Text, wie aus der Zweiheit diese Mehrzahl hervorgeht. Infolgedessen bedeutet Z. 
39, daß jedes der Bestimmungsmomente verschieden von jedem anderen ist, und 
das "κοινὸν δέ τι Ev πᾶσι" (Z. 40) steht somit für die Identität in jedem der 
genannten intelligiblen πρῶτα.258 Bestätigt wird unsere Deutung dadurch, daß 
Plotin aus diesen πρῶτα im nächsten Schritt die Zahl und das Quantum 
hervorgehen lassen will (Z. 4/1 9). Das ποιόν soll sich dagegen aus der Spezifität 
jedes der πρῶτα herleiten (Z. 42 33. Diese Aussage bestätigt unsere Vermutung 
einer Analogie von oberem und unterem Substanzmodell. 

(4) Wie bereits gezeigt faßt Plotin in // 6 /17] die intelligiblen Qualitäten als 
διαφοραί auf, d.h. als symplerotische Eigenschaften. Beachtet man diese 
Aussageabsicht, dann muß es sich bei der Einleitung (X. /, /-13) um die Diskus- 
sion der Frage handeln, ob auch im Fall des primären Auftretens von Sein, nämlich 
als intelligibles ὄν, die Rede davon sein kann, daß dieses durch Eigenschaften 
qualifiziert sei. Als solche Qualifikationen kommen nur die fünf ersten Genera in 
Frage, von denen wir in V / [10] erfahren, aus ihnen leite sich das Quale ab. Plotin 
erwägt somit die terminologische Unterscheidung zwischen dem "ὄν" als einer den 
anderen Genera gleichgeordneten, aber von ihnen unterschiedenen Größe 
(ἀπηρημωμένον τῶν ἄλλων Z. 2) und der "οὐσία" als der Verbindung des ὄν mit 
den anderen Genera (μετὰ τῶν ἄλλων Ζ 2), so daß die fünf Genera Elemente (Z. 
3) dieser einen Substanz bilden sollen. Dies bestätigt ein weiteres Mal unsere 
Einschätzung, daß Plotin den Seinsbegriff sowohl außerhalb wie innerhalb der 
Kategorienreihe benötigt. 

Zweifellos ist es Plotins primäre Auffassung, das Sein sei die Einheit der 
Intelligibilia2>9; dies wird etwa von V/ 3 [44] 8, 29 f belegt: μηδὲ ἐκεῖ ἕκαστον 
οὐσίαν, τὸ δ᾽ ὅλον τὸ ἐκ πάντων οὐσίαν. Diese Aussage deckt sich in unserem 
Kontext mit dem Satz Ζ 4 ἢ, τὸ οὖν ὅλον οὐσίαν, ἕκαστον δὲ ἐκείνων τὸ μὲν 
ὄν, τὸ δὲ κίνησις, τὸ δὲ ἄλλο τι; Dennoch besteht zwischen den beiden Stellen 
natürlich ein erheblicher Unterschied: nach der Frage Z. 4 f wird sowohl das 
συμβεβηκός als auch das συμπληρωτικόν zur Erklärung der Relation von 
Substanz und (pars pro 1oto) Bewegung abgelehnt, was in der Kategorienschrift 


257 A.a0. 22. 

258 Wegen der bevorzugten Behandlung von Identität und Differenz in Κ΄ / [10] 4 
konstatiert Atkinson (1983) 96: "Movement and rest are varıants of them." 

259 Vgl. Nebel (1929) 34 Anm. 2, (1930) 422 £, Brehier (1924 ff} II, 82 £. 
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nicht ausdrücklich, aber durch die Unterscheidung von συμβεβηκότα und 
ouunAnewtukd beim Sensiblen implizit gesagt wird. Für die Ebene der fünf 
Genera, so jetzt die Aussage, sind beide Begriffe ungeeignet; damit fällt jedoch 
nicht die Feststellung weg, die Verbindung der Genera sei die Substanz. Vielmehr 
sei die Bewegung selbst οὐσία, "so wie alles Dortige" Substanz sei; Plotin sagt 
nicht: "ἕκαστον τῶν ἐκεῖ οὐσία", sondern: τὰ ἐκεῖ πάντα οὐσία (Z. 7 f), meint 
sichtlich, daß die Gesamtheit die Substanz sei. Der Abschnitt Z. /-13 zeigt also, daß 
es sich bei den fünf Kategorien nicht wie bei den Sensibilia um Getrenntes handelt 
(gl. Z. 9 ἢ, sie seien vielmehr 'wie etwa der Same’ ὁμοῦ πάντα (Z. 10). Als ein 
unabgetrenntes Moment ist die Bewegung somit Substanz, während sie als 
ἕκαστον nicht Substanz sein soll. 

(5) In V/ 7 [38] 13 wird detailliert geschildert, wie sich der Intellekt in seiner 
Bewegung einerseits "nach demselben" (κατὰ ταὐτά Z. 5) verhalten müsse, 
nämlich im Sinn einer äußeren Identität des Ganzen (vgl. πάντα Z. 6), andererseits 
seine Bewegung aber einen ständigen inneren Wandel bedeute. Diese Bewegung 
besitze weder Ausgangs- noch Zielpunkt, noch überwinde sie ein "Mittleres", etwa 
eine Linie (Z. 8-10). Damit der Intellekt das gesamte Leben umfassen könne (Ζ. 13- 
15), müsse er zugleich durch "Hinausschreiten eine Zweiheit werden", wie auch 
durch "Verharren eines bleiben" (Z. /6-19), "mit der Andersheit" und "aus der 
Identität und einem anderen" soll er ein "τρίτον Ev" (Z. 21) geschaffen haben. Was 
hierbei entsteht, ist die Gesamtheit der intelligiblen Entitäten, die Plotin als "πάντα" 
(Z. 27 ἢ, als "ὄντα" (Z. 28) und als "οὐσίαι" (Z. 32) bezeichnet. Sie sollen 
insgesamt Identität und Andersheit sein, da diese beiden Momente an ihrer 
Entstehung beteiligt gewesen sind (Z. 21 9); dies gelte für sie aber nicht als einzelne, 
sondern als ganzes (πᾶν Z. 24 ὃ. Der Intellekt ist durch sein Denken (νόησις) (d.h. 
durch die Abweisung des Stillstands Z. 39 f) somit als die Umfassungsgröße allen 
Lebens erwiesen (Z. 42). 

Der Text bietet keine plakative Nennung der fünf Genera, ist aber durch ihre 
unauffällige Verwendung für Plotins Absicht aussagekräftig. Neben κινεῖσθαι, 
ταὐτόν und ἕτερον erscheint "μένειν" (Z. 18 ἢ für die Ständigkeit, während für 
das Sein nur die Pluralform "ὄντα" oder "οὐσίαι" gebraucht wird; das primäre ὄν 
ist dagegen ausgelassen. Offenbar ist das Ziel des Textes aber, aus den Momenten 
Intellekt, Identität und Andersheit die Nicht-Einfachheit (vgl. Z. / 9 des 
Intelligiblen abzuleiten. Insofern ist das ὄν nur ausgelassen, ohne aus der Theorie 
eliminiert zu sein. Nun sind die entstehenden Entitäten deshalb "identisch" und "ver- 
schieden", weil sie auf das "dritte Eine" zurückgehen; also ist auch hier ihre Rolle 
für alles "Spätere" angesprochen. Es zeigt sich erneut, daß Plotin die Fünf-Genera- 
Lehre ganz undogmatisch verwendet; dies macht wahrscheinlich, daß sie für ihn 
sachlich und gerade nicht traditionell wichtig ist. 

(6) Das Kapitel /// 7 [45] 3 führt die fünf Genera vollständig und in eher 
lehrhafter Absicht an (Z. 9-11), dabei bilden sie die Erläuterung zu der Aussage (Z. 
4-8), der αἰών sei ein Denken, das "gemäß einem, aber aus vielem zusammen- 
gesetzt" sei, und eine φύσις, die eine sei, aber vieles vermöge. Diese potentielle 
Vielheit erlaube es, sie "gleichsam nach ihrem Substrat" (Z. 8 ὃ "Substanz" zu 
nennen. Die Unterscheidung von ὄν und οὐσία von 1] 6 [17] 1 ist hier nicht 
wörtlich, aber der Sache nach präsent. Zudem erinnert die Stelle an den Satz "ἡ δὲ 


8 7: Fünf-ze@ta-y&wn-Lehre 133 


οὐσία δύναμις τῶν λόγων" (VI 2 [43] 5, 13 f), der in Bezug auf die Seele ebenfalls 
die potentielle Vielheit der Substanz lehrt. Auffällig ist weiter das "olov 
ὑποκείμενον", das unsere Vermutung untermauert, das Sein besitze bezüglich der 
übrigen Genera einen Primat.260 

Als weitere Begründungen für die Genera nennt der Text (Z. 9-11) bezüglich der 
Bewegung: sie sei das, wodurch (sc. der Betrachter) das Leben sehe; und bezüglich 
der Ständigkeit: sie sei ein überall Gleiches. Für Andersheit und Identität heißt es, 
durch sie sei dieses insgesamt eines. Die genannten Begründungen beziehen sich 
nicht auf Späteres, sondern rechtfertigen die einheitlich-vielheitliche Struktur von 
αἰών, φύσις und οὐσία.261 


Die sachliche Bedeutung der Genuskonzeption überwiegt bei Plotin klar 
gegenüber einer bloß traditionellen Wiederaufnahme. Andererseits steht das 
plotinische Modell der Vorlage bei Platon nicht vollkommen fremd 
gegenüber. Die Fünf-u&yıora-y&vn-Konzeption im Sophistes (253 e - 259 
d) leitet sich zwar im Unterschied zum Einheit-Vielheits-Problem Plotins 
aus dem Erfordernis her, "Nichtsein" begrifflich zu bestimmen. Dennoch ist 
falsch, mit Mojsisch (1988) 29 zu konstatieren, Nichtsein als Andersheit sei 
bei Plotin nicht präsent.262 In jedem Fall sind beide Ansätze darin 
verwandt, daß sie die angenommenen Genera im Sinn von allgemeinsten 
Momenten wechselseitiger dialektischer Bezugnahme rechtfertigen; bei 
Plotin kommt noch die Geltung für "Späteres" als Begründungselement 
hinzu. Weder bei Platon noch bei Plotin gilt die Fünfzahl im strikten Sinn, 
wenn auch aus verschiedenen Gründen: bei Platon soll lediglich eine 
"Auswahl' vorgestellt werden (vgl. προελομένοι τῶν μεγίστων -sc. εἴδων- 
λεγομένων ἅττα 254 c 3 ἢ, bei Plotin wird die dogmatische Beschränkung 
auf die fünf nicht durchgehalten. Trotzdem ist die These von Bärthlein 
(1990) 40 f unplausibel, Plotin habe den Sophistes nur als "Thesenauswahl" 
gekannt: wahrscheinlicher ist die Annahme, daß Plotin statt einer 
dogmatisch-platonischen Lehre eine sachliche Konzeption vertreten will. 
Bärthleins Einwand gegen Plotins (angebliche) Verbindung von στάσις und 
κίνησις ist ebenfalls sachlich falsch: V/ 2 [43] 7, 30-32 zeigt vielmehr, daß 
sie als entgegengesetzte Größen nicht anders als vermittelt durch das öv 
miteinander verbunden sein können, eine Aussage, die mit Soph. 254 ἃ 7 f 
durchaus vereinbar ist. 263 


260 Zur Interpretation des Intellekts als "ὑποκείμενον" der Genera in diesem 
Kontext vgl. Beierwaltes (1967, 31981) 160. 

261 Vgl. 1177 [45] 11. 

262 In 8 [51] 3, 6-12 wird das "μὴ ὄν" ganz explizit als das Nichtsein im Sinn des 
"ἕτερον ... τοῦ ὄντος" (Z. 7), nämlich im Sinn der ersten Genera, verstanden. 

263 Grundsätzlich bestritten wurde die Berechtigung der plotinischen Sophistes- 
Interpretation von Cornford (1957) 274-277 (und 282); als erster habe Plotin die 
spätere Unterscheidung von Genus und Species auf Platon zurückprojiziert. Vgl. 
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Fassen wir zusammen, worin die Lehre von den intelligiblen Kategorien 
für Plotin ihren systematischen Sinn hat. Unser zentrales Resultat ist, daß 
die Genuskonzeption das Problem von Einheit und Vielheit des Intellekts 
mittels der Unterscheidung zweier noetischer Ebenen löst. Denn die 
sachlichen Erwägungen, die Plotin bei der Einführung der Genera in V/ 2 
[43] 6-8 geltend macht, lassen sich auf eine einzige Art von Gegen- 
satzpaaren zurückführen: 


ὄν, οὐσία - ζωή (K. 4-5) 
- ϑεωρία (K. 6,18) 


δύναμις - ἐνέργεια (Κ. 7) 
- νόησις (Κ. 7,7) 
στάσις - κίνησις (Κ. 7) 


ἀφ᾽ οὗ, εςὅ- (Κ. 8,14 
BAenöuevov- βλέψις (Κ. 8,15) 
ταὐτόν - ϑάτερον (Κ. 8) 
γένος - διαφορά 


Das Ineinandergreifen von Einheit und Vielheit des Intellekts wird 
durchgehend von der ötvanız-Ev£pyeia-Dichotomie bestimmt, die mit der 
Relation zwischen statischen und dynamischen, identischen und differenten 
Momenten gleichgesetzt wird. Der kantische Einwand, die aristotelischen 
Kategorien seien nur "rhapsodistisch aufgerafft" (KrV B 106 f), trifft Plotin 
insofern, als er nur eine einzige, zweiteilige Einführungsstrategie gebraucht, 
die Fünfzahl der Genera dagegen nicht begründen kann - jedoch auch nicht 
stark betont. Plotin identifiziert seine grundlegende Dichotomie mit der 
aristotelischen Prädikations- und der Definitionstheorie. Dabei erscheinen 
die intelligiblen Kategorien als Subjekt und Prädikat bzw. als Genus und 
spezifische Differenz. 

Offensichtlich zu unrecht hat Strange es abgelehnt, die aristotelische 
Identifikation des y£vog-ötapopd-Modells und der ὕλη-μορφή- 
Unterschiedung auch bei Plotin gegeben zu sehen (vgl. 1981, 198). Bereits 


276: "Plotinus and modern critics have been misled by the phrase 'very important 
(or very wide) Kinds’. The word 'genus' later came to be used in opposition to 
eidos, 'species'. But Plato in the Parmenides and throughout the Sophist uses 
'Kind' (γένος) and 'Form' (εἶδος) indifferently." Cornford hält Plotin für denjenigen, 
der die Überbewertung der μέγιστα γένη zu verantworten hat; vgl. 277: "The 
really serious consequence of the confusion with the categories is that some modern 
critics, misled by Plotinus, read a metaphysical significance into the passage that 
follows, and in particular suppose that Motion and Rest are treated with reference 
to the part they play in the economy of the universe. There is, however, no 
suggestion in the text that any one of these five Kinds is to be deduced or evolued 
out of any other." 
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im Kontext der sensiblen Substanztheorie von V7 3 /44] ergab sich vielmehr, 
daß Plotin die untere Substanz von der Materie her interpretiert; dabei 
vertritt Plotin die Auffassung, daß die wahrnehmbare Substanz ihrem Genus 
nach Materie ist, zu der als ihre Differenzen die wesentlichen, 
symplerotischen Eigenschaften hinzutreten. Dieser Gesichtspunkt bestätigt 
sich an der Einführung der oberen Substanz in Y/ 2 [43] 4-8; die Lehre von 
der doppelten ἐνέργεια (oder von der düvanız-Evepyeıa-Relation) läßt auch 
das intelligible Sein geradezu als das übergreifende Genus erscheinen, 
dessen διαφοραί die anderen Genera bilden. Auf diese Weise erscheint die 
obere Substanz nahezu als die Materie vor ihrer Individuation zu differenten 
Entitäten. Zwar hat Strange mit seinem Verweis auf VI 2 [43] 19, 3-9 zu 
recht darauf aufmerksam gemacht, daß Plotin die Gleichrangigkeit der 
intelligiblen Kategorien fordert und erst ihre Wechselwirkung als Ursache 
einer internen Vielheit in jeder Kategorie ansieht. Insofern Plotin etwa 
στάσις und Sein gleichsetzt, ist er dieser Konzeption auch tatsächlich 
gefolgt. Strange läßt indessen die stärker vorhandene Tendenz Plotins außer 
acht, die Genera als Genera eines übergeordneten, potentiellen Seins zu 
verstehen. 

Daß sich ein Genus in Relation zu seiner spezifischen Differenz als 
Materie bezogen auf eine Form interpretieren läßt, gehört bei Aristoteles zu 
den wiederholt und nachdrücklich vertretenen Ansichten.264 Aus der 
Perspektive der plotinischen Aristotelesinterpretation betrachtet ist das 
Motiv "Genus als Materie" daher nur scheinbar abwegig. Plotin übernimmt 
es ohne das Bewußtsein, eine extreme Position zu vertreten. Eine Reaktion 
auf die Schwierigkeit, daß damit der Formcharakter der οὐσία relativiert zu 
sein scheint, findet sich bei ihm lediglich in der Abwehr eines Materialismus 
in VI 3 [44] 7-8. Mit der Zuordnung von Genus und Differenz verbindet 
sich außerdem bei Aristoteles wie bei Plotin die Auffassung, daß im 
Aussagesatz die Form von der Materie prädiziert wird.265 Bei der 
plotinischen Übernahme dieser Konzeption im Sinn einer Theorie des 
Ableitungsverhältnisses zwischen zwei Entitäten handelt es sich in jedem 
Fall um ein historisches Mißverständnis, das einer Systematisierungstendenz 
entstammt. 

Plotins Absicht eines systematisierten Platonismus ergibt sich deutlich aus 
dem Durchgang durch die einführenden Kapitel zur Kategorientheorie von 


264 Phys. B 9, 200 b 7; Metaph. A 28, 1024 δ 8 f: Z 12, 1038 a 6; H 6, 1045 a 
34; δ, 1058 a 23. 

265 Vgl. hierzu die Auffassungen von Le Blond (1970) 297, Rorty (1973) und 
Brunschwig (1979). Bei Liske (1985) 397 heißt es vergleichbar der plotinischen 
Übernahme der aristotelischen Konzeption, das Genus sei Materie im Sinn der 
Potentialität: "Die Gattung muß daher als Materie aufgefaßt werden, da die Materie 
als Potentialität zugleich auf Entgegengesetztes gehen kann". 
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vI 2 443}. Diese zeigen, wie Plotin platonische und aristotelische 
Lehrelemente innerhalb einer Synthese zu systematisieren versucht. Er faßt 
mit Aristoteles Sein als potentielle Ausgangs- oder Ursprungsgröße auf, auf 
die sich ein Prozeß von Hervorgang und Rückkehr beziehen soll, dessen 
Bewegungsprinzip die intelligible νόησις darstellt. Die μέγιστα γένη des 
Sophistes werden einerseits platonisch als Momente dieses Vorgangs 
verstanden; Bewegtes, Ständiges, Identisches und Differentes gelten als 
Bestätigung dafür, daß es die mit dem Sein gleichrangigen Kategorien 
Bewegung, Ständigkeit usw. gibt. Andererseits werden sie aristotelisch als 
Klassen aufgefaßt, die eine Gemeinsamkeit aller unter ihnen 
zusammengefaßten Einzeldinge darstellen. Als platonisch erscheint hierbei 
der Gedanke von Derivation und Partizipation von Arten in Bezug auf die 
Genera, als aristotelisch dagegen die Übertragung dieser Beziehung auf die 
Relation von Substanz und Akzidens. 

Ganz offensichtlich besteht dabei zwischen dem Sein und den restlichen 
Kategorien keine eindeutige Ranggleichheit; um diese dennoch herzustellen, 
erwägt Plotin sogar eine terminologische Unterscheidung im Gebrauch des 
Ausdrucks "Sein". Wie Platon vertritt Plotin eine reziproke μέϑεξις der 
Genera aneinander; der Vorrang des Seins ergibt sich dagegen daraus, daß 
Plotin das Genus Sein im Sinn von Metaph. H 6 als die noch ungeteilte 
Materie versteht.266 Auch zur Erklärung dieser Ambivalenz in Plotins 
Konzeption bietet sich somit die Vermutung an, er habe den lehrmäßigen 
Gegensatz zwischen Platon und Aristoteles auszugleichen versucht. 267 

Plotins Ansetzung intelligibler Kategorien umfaßt noch ein weiteres 
wichtiges Element, nämlich die Begründung einer noetischen 
Stufungsordnung. Sie knüpft sich an den Begriff der ἀρχή. Daß er auch 
hierbei eine charakteristische Verbindung platonischer und aristotelischer 
Philosopheme herstellt, ergibt sich aus einem Blick auf die bislang 
ausgelassenen Kapitel V7 2 [43] 1-2. 


Die Auffassung, der mittlere Kategorientraktat enthalte nur Schulmaterial, 
ist von vornherein ausgeschlossen: in V/ 2 43. 1 kündigt Plotin seine eigene 
Position zum Kategorienproblem an (Z. 1-5).268 Von Interesse ist hier, wie 
das angekündigte platonische Programm sofort um aristotelischen Motive 
erweitert wird: neben dem Rückgriff auf den Sophistes findet sich eine 
Ableitung der εἴδη aus den Genera sowie die Idee einer homonymen 


266 Daß Aristoteles trotz der Abweisung des o'ola-Charakters der Materie in 
Metaph. Z 3 diesen für weiterhin diskussionswürdig hält, zeigt etwa AH /, 1042 a 
32: "ὅτι ἔστιν οὐσία καὶ ἡ ὕλη, δῆλον". 

267 Das ὄν ist für Aristoteles bekanntlich ebensowenig ein Genus wie das Ev: vgl. 
etwa Metaph. B 3, 998 b 21 ff. 

268 Das "δοκοῦντα ἡμῖν" (Z. 4/) schließt den Ansatz Hoppes bereits aus. 
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Gültigkeit der Genera für die ὕστερα. Gerade Aristoteles stellt die 
Instrumente für die ontologische Hierarchisierung bereit. Die Einführung des 
Kategorienthemas (Z. 5-13) vollzieht sich indirekt: Plotin nennt die 
Konsequenzen, die sich daraus ergeben würden, wenn das Seiende eine 
Einheit wäre - was aber nicht zutrifft, hierbei ist es erneut auffällig, daß er 
nicht primär eines der Genera, sondern ihre Gesamtheit im Zustand der 
Ungeteiltheit als ὄν bezeichnet. Alle anschließend aufgezählten 
hypothetischen Konsequenzen sind ex negativo formuliert; in dem nicht 
gegebenen Fall eines einheitlichen Seins würden sich die Untersuchungen 
erübrigen, 

(a) ob es ein einziges Genus über allen γένη gebe oder nicht (Z. 6 ἢ, 

(b) ebenso, ob eine ἀρχή über allen ἀρχαί sei (Z. 7), 

(c) ob man dieselben ἀρχαί wie γένη ansetzen müsse (Z. 8) 

(4) oder aber dieselben γένη wie ἀρχαί (Z. 9), 

(e) oder ob man sämtliche ἀρχαί als γένη auffassen solle, die γένη 
dagegen nicht als ἀρχαί (Z. 9 ἢ, 

(Ὁ oder ob der umgekehrte Fall gelten soll (Z. 10), 

(g) oder ob einige ἀρχαί zugleich γένη und einige γένη zugleich ἀρχαί 
seien (Z. 10}, 

(h) oder ob bei den einen alle (Elemente) zugleich die anderen seien, bei 
den anderen aber nur einige (Z. 12.269 

Aus der Behandlung der nachfolgenden Kapitel wissen wir bereits, daß 
die Hypothesen (a) und (b) zugunsten der Mehrzahl und der Gleichran- 
gigkeit der Genera bzw. der Prinzipien ausscheiden.270 Die Fälle (c) und (4) 
bieten eine einzige Variante, nämlich die der Identität der Menge der γένη 
mit der der ἀρχαί; ihre Differenz liegt nur darin, welche Größe an der 
anderen orientiert werden soll. Diesen Fällen stehen, durch "ἢ" als 
Alternative gekennzeichnet, die Möglichkeiten (e) und (f) gegenüber, nach 
denen die eine Gruppe Teil der anderen ist. Die Variante (g) nimmt eine 
begrenzte Schnittmenge aus beiden Mengen an, beim Fall (h) dürfte dagegen 
eine bloße Wiederholung von (e) und (f) vorliegen; man würde an seiner 
Stelle innerhalb der logischen Distinktion die Variante erwarten, nach der 
die beiden Mengen über keinerlei gemeinsame Elemente verfügen sollen. 
Wie sich zeigen wird, favorisiert Plotin eine Gleichsetzung von Genera und 
Prinzipien gemäß (c) und (d). 

Das Kapitel V7 2 [43] 2 untersucht die Bedeutung der "Vielheit" in Bezug 
auf das ὄν, die Plotin für den Intellekt im Anschluß an Platon einräumt: 
entweder müsse sich eine bestimmte Anzahl angeben lassen oder aber es 


269 Nicht ganz korrekt ist die Wiedergabe dieser Differenzierungen bei Hoppe 
1965) 43. 

270 Anders als beim Modell (Ὁ) besteht Plotins Auffassung darin, daß eine ἀρχή 
mehreren Genera vorgeordnet sein soll. 
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müsse als unendlich angesetzt werden (Z. / ἢ. Plotin sieht die Lösung des 
Problems in der Verbindung von Einheit und Vielheit (Z. 2 ἢ. Diese Lösung 
kann jedoch drei verschiedene Formen annehmen: 

1. es gibt ein einziges Genus ὄν mit verschiedenen Arten (εἴδη), den 
ὄντα (Z. 3-5), 

2. es gibt mehr γένη als nur eines, alle aber fallen unter eines (Z. 5), 

3. es gibt mehrere γένη, die nicht unter eines fallen, sondern jeweils 
einen eigenen Bereich unter sich umgreifen (niedrige γένη, εἴδη sowie 
ἄτομα); alle diese Genera wirken aber zu einer φύσις zusammen, die Plotin 
als das "ὄν" und als "σύστασις" für den κόσμος νοητός bezeichnet (Z. 5- 
10). 

Es ist klar, daß die Variante 3 Plotins eigenes Modell darstellt. Wiederum 
zeigt sich dabei die Vorrangstellung des öv. Das Neue im vorliegenden 
Kapitel liegt darin, daß in Z. 11] die Konsequenz betont wird, es müsse sich 
bei den Genera zugleich um Prinzipien handeln. Hierbei sei die Bezeichnung 
γένη durch das Umfassen niedriger Genera, Spezies und Individuen 
gerechtfertigt?71, die Bezeichnung ἀρχαί aber dadurch, daß das ὄν aus 
vielem und aus diesem Vielen das Ganze bestehe.272 Der Text impliziert 
somit klar, daß das ὄν nicht eines der Genera, sondern ihre ἀρχή darstellt. 

Aus der Einführung des Begriffs an dieser Stelle läßt sich schließen, daß 
eine ἀρχή für Plotin die konstitutive Ursache für eine Entität darstellt. Eine 
ἀρχή soll das Verursachte materialiter ausmachen und somit die materiale 
Einheit alles von ihr Verursachten bilden (otoıxetov-Modell; 
Materialursache). Dies wird durch den Satz Z. 14-18 bestätigt: eine 
hypothetische Mehrzahl von Bestandteilen des ὄν lasse sich zwar als 
Prinzipien, nicht aber als Genera bezeichnen; als Beispiel dient hier die 
Vier-Elemente-Lehre: im Sinn von Plotins Unterscheidung ist Feuer zwar 
eine ἀρχή, nicht aber ein Genus. 

Im Text wird nun festgestellt (Z. 19 f), einige der Genera - nämlich 
offenkundig die fünf später eingeführten intelligiblen Kategorien - seien 
zugleich ἀρχαί. Sie verursachen ihre untergeordneten Spezies und, so 
scheint es, stehen im einem wechselseitigen Verursachungs- und 
Teilnahmeverhältnis zueinander. Auf den intelligiblen Bereich bezogen 
bestätigt sich damit die Lösung (c) [und (d)], insgesamt gesehen erhält die 
Variante (g) aus K. / Plotins Zustimmung. Bedeutet aber die Gleichsetzung 
von Genera und Prinzipien nicht eine Vermischung (σύγκρασις Z. 21 ἢ 
einerseits der Genera als Oberklassen, andererseits dessen, was zu ihnen 
jeweils gehört? Dieser Selbsteinwand Plotins zielt darauf, die Zweistufigkeit 


271 γένη μέν, ὅτι ὑπ᾽ αὐτὰ ἄλλα γένη ἐλάττω καὶ εἴδη μετὰ τοῦτο καὶ ἄτομα 


Ζ. 12. 
ἴω ἀρχὰς δέ, εἰ τὸ ὃν οὕτως ἐκ πολλῶν καὶ ἐκ τούτων τὸ ὅλον ὑπάρχει (Ζ. 
13. 
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der Seinskonstitution gegen ein Mißverständnis zu verteidigen: es wird 
betont, jedes Genus dürfe nicht nur potentiell, sondern müsse aktuell, d.h. 
"rein" (καϑαρόν Ζ 23) es selbst sein. Während die Genera selbst unver- 
mischt belassen werden sollen, spricht Plotin von einer Mischung ihres 
jeweilig Zugehörigen (Z. 23 ἢ. Einen Prinzipcharakter in Bezug aufeinander 
besitzen sie demnach nicht. Aus den nachfolgenden Aussagen (Z. 24-27) 
wird vielmehr das Bemühen deutlich, zugleich an der Selbständigkeit der 
Kategorien wie an der Mischung ihrer Teilhabegrößen festzuhalten. 
Allerdings konzediert der überleitende Satz Z. 27-31, der zunächst nur das 
Resultat wiederholt, die Genera seien "auf andere Weise" auch Prinzipien 
und Zusammensetzungen (συνϑέσεις Z. 29). Nachdem Plotin soeben die 
Vermischung von Kategorien und Gegenständen abgelehnt hat, kann die 
Zurechnung der Genera zur σύγκρασις als deren Prinzipien nur so 
verstanden werden, daß das "τρόπον ἕτερον" (Z. 28) eine homonyme 
Weise wechselseitiger Verursachung und Konstitution bezeichnet, wie die 
nachfolgenden Kapitel sie tatsächlich zeigen. Die intelligiblen Kategorien 
verursachen sich gegenseitig, ohne - was absurd wäre - einander 
untergeordnet zu sein. Die Formulierung impliziert immerhin zwingend, daß 
Plotin eine Identifikation von Genera und Prinzipien vertritt. 

Daß Plotin mit der Formel "γένη ἅμα καὶ ἀρχαί" seine eigene Position 
gekennzeichnet hat, hat erstmals Wurm (1973) 221 richtig beobachtet. 
Wurm stützt sich auf die Formel wie auf einen Kronzeugen zur Bestätigung 
seiner Interpretation. Sie zeigt für ihn paradigmatisch Plotins angebliche 
Absicht an, durch eine paradoxe Redeweise eine "Vereinbarkeit des 
Unvereinbaren" (222) zu behaupten. Plotin soll mittels eines bewußt 
konstruierten Paradoxons die Überschreitung der Grenze der Diskursivität 
markiert haben. Dem Vorwurf ontologischer Sachferne entgehe Plotin 
deshalb insofern, als er durch die offen zugestandene Aue des 
Noetischen aller Kritik enthoben sei. 

Der Versuch, einem spätantiken Autor einen bewußt konstruierten 
Irrationalismus zuzuschreiben, ist jedoch anachronistisch; Wurms Darle- 
gungen, besonders in seinem Kapitel V, wirken unnötig kompliziert, ohne 
seine Position wirklich zu untermauern. Wurm übersieht die aristotelische 
Herkunft des y&vn-Kai-apxat-Motivs, nämlich Metaph. B 3.273 jm dortigen 
Kontext erwägt Aristoteles wiederholt eine Gleichsetzung von Genera und 
Prinzipien (auch στοιχεῖα).274 Die folgende Passage klingt geradezu 
plotinisch (B 3, 998 b 14-21): 


273 Dies überrascht insofern, als Wurm (1973) 225 Metaph. B 3 anführt, um die 
Bedeutung von "ἀρχή" als "στοιχεῖον" zu belegen. Die Herkunft der plotinischen 
Formel ist bereits bei Henry-Schwyzer (1964 ff) III 45 explizit festgestellt. 

274 998 a 21 f: 998 δ 14; 999 a 22 f (vgl. B 2, 995 ὃ 29-31; ΚΙ, 1059 b 29; 34; 
39). 
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"Zudem, wenn es so ist, daß die Genera höchstgradig Prinzipien sind, (dann ist die 
Frage,) ob man die ersten der Genera als Prinzipien bezeichnen muß oder aber die 
letzten, die von den Individuen ausgesagt werden. Denn auch dies enthält eine 
Zweideutigkeit. Wenn nämlich immer das Allgemeine höhergradig die Prinzipien 
darstellt, dann ist klar, daß es die obersten der Genera sind. Sie werden nämlich von 
allem ausgesagt. Folglich wird es ebenso viele Prinzipien des Seienden geben wie 
erste Genera, so daß dann das Sein und das Eine Prinzipien und Substanzen sein 
werden; diese nämlich werden von allem höchstgradig ausgesagt." 


Es ist naheliegend, daß Plotin als Leser dieser Stelle ihren aporetischen 
Charakter verkennt und aus ihr erstens eine Gleichsetzung von ἀρχαί und 
πρῶτα γένη herausliest, zumal 999 a 22 f die Aporie scheinbar in eine 
Feststellung umwandelt; zweitens scheint der Text einen Schluß auf die 
Zwei- oder Mehrstufigkeit der Genera zu erlauben (τρῶτα-ἔσχατα Z. 15 
9.273 Allerdings scheint aus der Passage mit derselben dogmatischen Logik 
eine Ansetzung von Sein und Einem als erster Genera zu folgen; Plotin 
konnte dieser Folgerung jedoch leicht ausweichen: 999 a 1-4 konstatiert 
einen höheren Prinzipcharakter des Hen sowie dessen Unteilbarkeit im 
Unterschied zu den Genera. Es ist ersichtlich, daß Plotin problemlos und 
ohne Widerspruch in Metaph. B 3 die Genera des Sophistes eingesetzt haben 
dürfte. 

Hierdurch wird nun auch der "Widerspruch" relativiert, der angeblich aus 
der Verbindung der Begriffe "Genus" und "Prinzip" entsteht; es handelt sich 
Wurm zufolge um eine Kollision des platonischen y&vog-Konzepts mit dem 
aristotelischen Begriff der ἀρχή. An der einzigen Stelle, an der Wurm ihre 
"Unvereinbarkeit" erläutert, heißt es, Plotin suche eine nur außerdiskursiv 
mögliche Vermittlung der beiden Konzeptionen, nämlich zum einen die 
Genera gegenüber den εἴδη zu Prädikatsklassen zu hypostasieren und sie 
zum anderen "einfach additiv zum Ganzen des Geistigen"276 
zusammenzufügen. Das ist jedoch eine unhaltbare Behauptung. Denn nach 
Plotins terminologischer Einführung der beiden Begriffe in K. 2 liegt der 
Akzent des Genusbegriffs im Umfassen unterer Stufen; das 
Charakteristische des äpxn-Begniffs besteht dagegen darin, einen 
konstitutiven Teilfaktor zu bezeichnen, d.h. eine Größe, die als einzelne wie 
auch in einer Synthese mit anderen vorkommt. Für beide Konzepte ist 
bezeichnend, daß sie jeweils zwei Weisen des Auftretens von etwas zum 
Ausdruck bringen: während eine Größe, die als Genus bezeichnet werden 
kann, in einer vertikalen Relation "rein" als sie selbst und in minderer Form 


275 Die vorliegende Stelle erklärt übrigens, weshalb Plotin anders als Plat. Soph. 
nie von "μέγιστα", sondern stets von "πρῶτα γένη" spricht. 
276 A.a.0.222. 
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als Mitglied dieses Genus erscheint, besitzt eine ἀρχή neben ihrer 
selbständigen Erscheinungsform noch diejenige innerhalb einer Mischung 
mit anderen ἀρχαί; zwischen ihr und der Mischung besteht eine horizontale 
Beziehung. 

Hierbei kommt es nirgends zu einem erkennbaren Widerspruch. Denn 
weder schließt die Genuskonzeption die Möglichkeit aus, daß sich die 
Umfassungsbereiche überschneiden und vermischen, noch muß die ἀρχή- 
Konzeption auf die Zusatzbedingung festgelegt werden, es müsse zwischen 
einer ἀρχή und dem Prinzipiierten ontologische Ranggleichheit bestehen, 
wie dies bei der Vier-Elemente-Lehre der Fall sein mag. Daß sich die 
verschiedenen Kategorien auf die verschiedenen Hinsichten beziehen, in 
denen eine Entität "ist", bildet den Kern der aristotelischen Pros-hen- 
Konzeption; aber auch Plotin behauptet nirgends das Paradox, daß ein εἶδος 
in derselben Hinsicht unter zwei verschiedene Genera fallen könnte. Ebenso 
klar ist, daß mit der Deutung von Entitäten als "Mischungen" aus Elementen 
nichts darüber präjudiziert ist, ob die isolierten Elemente im Vergleich zu 
diesen "Mischungen" höher-, geringer- oder gleichwertig sind; dies zeigt 
sich schon daran, daß Plotin neben den prominentesten Anwendungsfall des 
aoxN-Begriffs, nämlich als Ausdruck für den Prinzipcharakter des Einen, 
eine Verwendung für die Materie stellen kann, nach der diese das "Prinzip 
des Bösen” darstellen soll.277 

Die Interpretation Wurms faßt dagegen das Moment der Gleichzeitigkeit 
und der Gleichrangigkeit in Plotins voüg-Lehre vollkommen strikt gemeint 
auf; Wurm konstatiert daher, die Mischung der Einzelinhalte des Geistes 
und die Selbständigkeit der Genera dürfe nicht "materiell-räumlich" so 
gedeutet werden, "als existiere eine Schicht der fünf y&vn und eine, in der 
sich die Untergliederungen dieser Genera zusammengefaßt finden".278 Die 
Paradoxie in der plotinischen Konzeption entsteht für ihn aber nur deshalb, 
weil er das Theoriemoment hierarchischer Gliederung (y&vog-Konzeption) 
mit der Theoriekomponente einer elementhaften Materialursache (ἀρχή- 
Konzeption)279 auf einer einzigen Ebene ansiedeln will, da eine noetische 
Stufung angeblich auszuschließen sei. Nun wird jedoch in X. 2, 6-8 ein 
Genus klar durch das Umfassen von Geringerem definiert; K. 7-8 bestätigt 
diese intelligible Stufung. Daß Plotin den noetischen Bereich als "ὁμοῦ 
πάντα". d.h. als Identität seiner Teile, beschreibt, steht hierbei außer Frage. 
Dennoch gibt es, wie besonders unsere Behandlung der Zahlenschrift Y7 6 
[34] zeigen wird, unter Beibehaltung der Einheit aller noetischen Teilgrößen 


277 vgl. 18 [51] 6, 337 
278 (1973) 229. 

9 Wurm bezieht den dexn-Begriff bei Plotin mit Recht primär auf Aristoteles 
(und unter Annäherung an "στοιχεῖον"; vgl. (1973) 225-228), der aexrj-Begriff 
enthält jedoch entgegen seiner Einschätzung keine implizite Rangvorgabe. 
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eine Differenzierung verschiedener intelligibler Niveaus. Wie sich dabei 
ergibt, stellt die Unterscheidung intelligibler Schichten keineswegs eine 
"materiell-räumliche” Differenz dar. 280 

Wenn im plotinischen Intellekt aber verschiedene Stufen existieren, ist die 
Schlüsselschwierigkeit Wurms behoben. Die Formel, nach der die fünf 
πρῶτα γένη zugleich Prinzipien sind, besagt einerseits, daß es sich bei 
ihnen um "hypostasierte Prädikatsklassen" (Wurm) handelt, und zugleich 
andererseits, daß sie auf der partizipierenden Stufe in einer Mischung 
vorkommen (wenn auch nicht in einer Mischung, die diese in sich auflösen 
würde). Genau dies meint der Satz X. 2, 27-29: auf der höheren Stufe seien 
die γένη "zusätzlich" (meöcen Z. 28) ἀρχαί, und sie seien dies (d.h. ἀρχαί) 
ein weiteres Mal "andersartig" (τρόπον ἕτερον ebd.) auf einer abgeleiteten 
Stufe, auf der sie συνϑέσεις bildeten.281 Wir sehen, daß Plotin die γένη- 
Kal-Gexat-Formel im Sinn seiner Konzeption von Derivationsstufen anführt. 

Im Textabschnitt Z. 32-46 diskutiert Plotin das Modells 2, nach dem es 
zwar mehrere Genera geben soll, dies aber so, daß sie "unter einem" stehen 
(ὑφ᾽ Ev Z. 32). Diese Annahme, so der Text (Z. 32-34), müßte die anderen 
Größen (mit "ἅπαντα" in Z. 33 sind offenbar die anderen Genera gemeint) 
als εἴδη des Seins interpretieren und die nachfolgenden Entitäten als die 
dazugehörigen Individuen; dann aber gäbe es nichts "außerhalb von diesen" 
(μηδὲν τούτων ἔξω Z. 34). Eine solche einheitliche Ordnung höbe sich aber 
selbst auf (ἡ τοιαύτη ϑέσις ἀναίρεσίς ἐστιν αὐτῆς Z. 35): weder könnten 
dann die εἴδη noch εἴδη sein, noch ließe sich alles unter eines stellen, da 
vielmehr alles eines sei (πάντα Ev Z. 36). Denn es bleibe dabei unerklärt, 
wie das Eine vieles werden sollte und wie es dabei zu εἴδη kommen könne 
(Z. 37-39). Jedes Teilungsmoment, das geeignet wäre, aus diesem Einen (sc. 
dem Sein) Teile hervorgehen zu lassen, müsse ein anderes als das Eine sein; 
auch im Fall der Selbstteilung müsse es vorher bereits eine (von außen 
kommende) Einteilung geben (Z. 39-42). Neben diesen Gründen soll gegen 
das Modell 2 auch der Umstand sprechen, daß sich alles Untergeordnete als 
ὄν oder οὐσία bezeichnen lasse; vielmehr gelte die Bezeichnung ὄν für 
Beliebiges nur im Sinn des Akzidierens (συμβεβηκέναι Z. 44) wie im Fall 


ne 


des "Weißen" als eines Prädikats der Substanz: das "ὅπερ λευκόν (sc. 


280 Verra (1992) 43 bewertet diese Lehre korrekt als ein Erfordemis, das sich aus 
der Ableitungskonzeption ergibt: "I generi come principi adempiono dunque alla 
funzione essenziale di consentire un dispiegarsi dell'essere altrimente impossibile, e 
perciö stesso i generi primi, ognuno distintamente dall’altro, rinviano a un'unita 
anteriore e indipendente da essi che non ὁ per nulla un predicato compreso nel loro 
essere ......" 

281 Darin liegt offensichtlich auch der Grund, weshalb Plotin in der Rangfolge 
zweimal von "Genera" sprechen kann. 
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ἔστιν)" sei damit nicht bezeichnet (Z. 43-46).282 

Der eben paraphrasierte Text Z. 32-46 ist insofern beachtenswert, als er 
Plotins Schwierigkeit zeigt, das Sein den anderen Kategorien klar 
vorzuordnen. Plotin hält den Genusbegriff dann für falsch verwendet, wenn 
nur ein einziges Genus angesetzt wird. Plotins Absicht bei der Annahme 
intelligibler Kategorien ist, wie bereits festgestellt, die Erklärung des 
Einheit-Vielheit-Problems. Die Genuskonzeption vereinheitlicht Vielheit 
aber nur so, daß sie sie auf eine Einheit qua potentielle Vielheit zurückführt; 
ein πάντα Ev-Modell (Ζ 36), also ein pantheistisches Konzept von All- 
Einheit, lehnt Plotin ausdrücklich ab.283 


Fassen wir die wichtigsten Resultate der $$ 1-7 zusammen. Unserer These 
nach ist Plotin Systematiker im Sinn einer systematisch verfolgten 
Lehrsynthese, der er platonische und arıstotelische Texte autoritativ 
zugrundelegt. Aus diesem Grund schließt er seine Ontologie nicht an den 
nachklassischen ütöotaoıg-Begriff an, der bei ihm vielmehr eine 
interessante Antizipation des Existenzbegriffs bildet. Plotin hält an der 
platonischen Seinsstufung fest; seine Derivationstheorie ist nach dem 
platonischen Bildbegriff konstruiert, den er mithilfe der aristotelischen 
Einführung der Homonymiekonzeption in den Kategorien versteht. Die Art 
dieser Synthese ist jedoch nicht oberflächlich additiv; vielmehr bringt Plotin 
die verschiedenen ontologischen Stufen in einen aristotelisch verstandenen 
Eoe&fig-Zusammenhang. Die Stufen stehen in einer Homonymierelation 
zueinander. 


282 Die Stelle bietet m.E. den einzigen Berührungspunkt mit der für Plat. Soph. 
kardinalen Frage nach dem Sein des μὴ ὄν; interessanterweise versteht Plotin auch 
die Weise, in der etwas nicht eigentlich "ist" (und nicht eigentlich nicht ist), nach 
dem aristotelischen ouußeßni«xög-Modell. 

283 Bekanntlich ist der Pantheismus-Verdacht gegenüber Plotin gelegentlich in der 
älteren Literatur ausgesprochen worden: vgl. etwa die Charakterisierung der 
plotinischen Lehre als "dynamischen Pantheismus" bei Zeller (1903) 561; dazu 
weiter: "Liegt nun schon hierin der Sache nach die pantheistische Weltanschauung, 
so hat Plotin auch den bestimmteren Ausdruck nicht gescheut, dass alles, was ist, in 
Gott sei. Indem das Urwesen alles wirkt, so ist es in diesem seinem Wirken allem 
gegenwärtig, alles hat an ihm Theil, alles ist in ihm." - Zeller unterscheidet hier aber 
einfach nicht genau genug zwischen (der berechtigten Feststellung vom) 
Hervorgang aus dem Einen und seiner Gegenwart einerseits und (nicht 
feststellbarer) /mmanenz des Hervorgegangenen andererseits. Die vorliegende 
Plotin-Stelle bietet einen deutlichen Gegenbeweis zu dieser These. 
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Die vermittelnde Größe zwischen den ontologischen Niveaus bildet der 
Substanzbegriff. Er stellt für Plotin wie für Aristoteles das 
Konstruktionselement dar, das die &peöfjs-Ordnung oder 'P-Reihe!' trägt. Es 
ist deshalb falsch, Plotins Verfahren mit Wurms Begründung abzulehnen, 
daß "weder die aristotelische sensible Substanz einfach durch die intelligible 
Substanz begründet werden kann, noch auch der platonische κόσμος 
yoTos als Ordnung hypostasierter Prädikatsklassen angesehen werden 
darf".284 Die beiden οὐσίαι werden im Sinn einer κατηγορία aufeinander 
bezogen, d.h. sie stehen zueinander in einer Aph-henos-Relation. Die 
Kapitel V7 3 [44] 4 und 5 bestätigen, daß die sensible οὐσία ihr Sein durch 
Partizipation am intelligiblen ὄν erhält. Zugleich widerlegen sie die 
Meinung, die sensiblen Qualia seien nicht aus dem Noetischen hergeleitet: 
Plotin bemüht sich im Gegenteil um eine genaue Hierarchisierung des 
Intellekts, um z.B. den ontologischen Rang sensibler Eigenschaften im 
Unterschied zur sensiblen Substanz auf die Verschiedenheit noetischer 
Stufen beziehen zu können. 

Eine unbewältigte Ambivalenz auf der intelligiblen Ebene besteht in der 
Platon-konformen Zurechnung des Seins unter die ersten Genera, die 
gleichzeitig mit der aristotelischen Anordnung des ὄν über diesen Genera 
behauptet wird. Beide Konzeptionen sind lediglich soweit vereinbar, wie 
durch sie eine Mehrzahl von Genera gefordert wird.285 Unvereinbar sind sie 
dagegen darin, daß das Sein zugleich als ungeteilte Einheit und als 
ranggleiches Mitglied (vgl. "eis τὸ ἅμα τέτακται") dieser intelligiblen 
Kategorien verstanden werden soll. Die konzeptionelle Orientierung an 
Aristoteles führt jedoch zu einem Überwiegen des zweiten Modells. 

Nicht nur in der Gesamtkonstruktion der Genustheorie, sondern auch in 
der konkreten Erläuterung der beiden Substanzniveaus gibt es eine Reihe 
von Parallelen. Auf beiden Ebenen erscheint als Substanz der 
Materialaspekt, auf den die anderen Größen als wesentliche Eigenschaften 
oder als unmittelbare Wirkungen bezogen sind. Für beide Ebenen wird die 
lsolierbarkeit und Vorrangigkeit dieses Materialaspekts einerseits behauptet 
und in anderer Hinsicht wiederum relativiert. Dabei entsprechen die 
sinnlichen Wesenseigenschaften (συμπληρωτικά) offenkundig den 
noetischen Genera. Einheitlichkeit und Differenziertheit der noetischen 
Ebene findet in der Formel "γένη ἅμα καὶ ἀρχαί" einen prägnanten 
Ausdruck. Plotin synthetisiert das aristotelische Genusverständnis mit 
Platons Sophistes. Leitend für diese Synthese ist die Einheit der δύναμις- 
£v&oyeia-Konzeption mit dem Modell der Definition und dem 
aristotelischen Verständnis der Relation von Subjekt und Prädikat im 


284 (1973) 142. 
285 Unverständlich wirkt daher die Ansicht Lioyds (1986) 263 f, Plotin gebe in V7 
5 [23] sowie in VI 7 [38] eine Theorie eines "summum genus". 
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Aussagesatz. 

Schon die prädikationstheoretischen Überlegungen von ἢ] 3 [44] 4 und 5 
zeigen, wie Plotin beim Aufweis der Kategorien vorgeht. Das Verhältnis der 
Substanz zu den restlichen Kategorien soll sich am Modell des 
tautologischen Satzes gewinnen lassen. Ähnlich sagt V/ 2 [43] 5-6 von der 
Seele, ihr Sein sei nichts anderes als ihr Bestimmtsein. Das obere ὄν verhält 
sich zu den γένη (und den εἴδη) wie die untere οὐσία zu den 
συμπληρωτικά (und den ποιά). 

Folgende Beobachtung unterstützt dies: in Aussagesätzen der Art "Der 
Mensch ist zweifüßig", also im Fall von Wesensaussagen, entspricht die 
Relation von Subjekt und symplerotischem Prädikat nach Plotins Auffassung 
der Beziehung von psychischer bzw. noetischer δύναμις und ἐνέργεια. 
Überraschend ist zu sehen, daß Plotin explizit über eine Prädikationstheorie 
verfügt, die die Beziehung von sensiblen Substanzen und ihren 
Wesenseigenschaften als Identität von Subjekt und Prädikat im Aussagesatz 
begreift (7 3 [44] 4-5). Mehr noch, er wendet diese Auffassung auch auf 
das Verhältnis an, das zwischen der intelligiblen Realität und dem besteht, 
was sich von ihr prädizieren läßt. Betrachten wir dazu die Stelle Κὶ 5 [32] 2, 
18-20: 


"Daher ist er (sc. der Intellekt) die eigentliche Wahrheit, die nicht mit einem 
anderen als nur mit sich selbst übereinstimmt, und außer sich selbst nichts anderes 
aussagt, <sondern, was er sagt,> das ist er, und was er ist, das sagt er zugleich." 


Plotins Auffassung vom tautologischen Urteil bezieht sich also nicht allein 
auf den Fall, daß von einer sensiblen Substanz eine Wesenseigenschaft 
ausgesagt wird. Auch auf der noetischen Ebene sollen Subjekt und Prädikat 
von Aussagen ıdentisch sein; in dieser Selbstübereinstimmung soll ihr 
besonderer Wahrheitscharakter liegen. Wie im Fall der Suche nach einem 
odbola-Merkmal bedient sich Plotin hierbei des Kriterrums der "Nicht- 
Fremdheit". So wird in V 5 [32] 1, 38-43 bezüglich noetischer Gegenstände 
(νοητά) festgestellt: 


"Sie (sc. die intelligiblen Gegenstände) sind nämlich nicht 'Prämissen‘, 'Setzungen' 
oder 'Ausgesagtes'.280 Denn dann würden sie über Fremdes sprechen, und sie 
wären nicht selbst die ὄντα, wie z.B. das Gerechte zugleich schön ist, wobei das 
Gerechte und das Schöne etwas anderes wären. Wenn sie aber Einfaches 
aussagen, das Gerechte abgetrennt und das Schöne, dann wäre das Denkobjekt 
nicht eines und nicht in einem, sondern jedes wäre zerstreut." 


In der Aussage "Das Gerechte ist schön" wird das Prädikat vom Subjekt 


286 οὐ γὰρ δὴ προτάσεις οὐδὲ ἀξιώματα οὐδὲ λεκτά (..) Ζ. 38. 
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nicht "als von einem Fremden" prädiziert; die Aussage ist eine Tautologie. 
Ließe sich "Fremdes" prädizieren, dann wäre die Einheit des Noetischen 
nicht aufrechtzuerhalten. Plotins augenscheinliche Überzeugung entspricht 
somit der Leibniz'schen Formel "praedicatum inest subiecto". Anders gesagt: 
das Prädikat wird als Entfaltungsprodukt des Subjekts aufgefaßt. Als 
Satzprädikate fungieren hierbei teils die Genera, teils die εἴδη.28 

Die Konzeptionen sensibler und intelligibler Substanz sind klar parallel 
angelegt: in demselben Kontext, in dem Plotin die untere Substanz als 
συμφόρησις aus Qualitäten und Materie bezeichnet (V/ 3 [44] 8), sagt er, 
daß auch im Intelligiblen nicht das Einzelne, sondern das Ganze die 
Substanz sei.288 Offenbar gilt: ebenso wie die Genera und besonders deren 
εἴδη die Entfaltungsprodukte des ursprünglich ungeteilten ὄν darstellen, 
bilden die sensiblen Kategorien, die Plotin unter der Bezeichnung 
"ποιοτήτες" zusammenfaßt, die Größen, die die Potentialität der Materie 
aktualisieren oder definieren. Plotin vertritt im Kategorientraktat somit eine 
Ontologie, die "Sein" zur potentiellen Entfaltungsgröße wie auch zum 
Bindeglied zwischen dem Ursprung und den entfalteten Größen macht.289 

Unsere Parallelisierung von öv und Materie läßt sich jedoch mit einem 
wichtigen Einwand konfrontieren: sind beide Arten von Potentialität 
überhaupt vergleichbar? Im Anschluß an die Schrift 7/7 5 [25] mit ihrer 
vehementen Ablehnung intelligibler Potentialität läßt sich dies 
bezweifeln.290 Zwar steht die Verschiedenheit dieser Potentialitätsweisen 
außer Frage; so wird der unterschiedliche ö&vayıc-Charakter z.B. in V/ 3 
[#4] 8, 34-36 betont: demnach soll gelten, daß "hier unten das 
Zugrundeliegende unfruchtbar und seinsunfähig ist, da das andere nicht aus 
ihm kommt".291 Dennoch ist unsere Analogie zwischen den Funktionen von 
ὄν und Materie dadurch noch nicht widerlegt: sie wäre nur dann außer Kraft 
gesetzt, wenn die beiden etwa von Faust (1931) - wie auch von Lloyd (1955 


287 Nur zum Teil zutreffend ist somit die Feststellung Mojsischs (1988) 29 
bezüglich der Nähe zu Plat. Soph.: "Plotin hat Platons ursprüngliche Intention, ... 
den Nachweis, daß falsche Sätze möglich sind, zu erbringen, gänzlich außer acht 
gelassen; daher spielt die Sprachproblematik ... bei ihm keine Rolle mehr." - Richtig 
ist sicher, daß weder der dialogische Logos noch die Rede von Nichtseiendem bei 
Plotin innerhalb der Genus-Frage thematisiert werden; die Sprachproblematik - und 
dabei besonders das Problem, wie Seinsgrade im Aussagesatz zur Sprache kommen 
- ist dennoch eines der Hauptmotive des plotinischen Ansatzes. 
288 τὸ δ᾽ ὅλον τὸ ἐκ πάντων οὐσίαν (Z. 30). 
289 Vgl. zudem V 5 /32] 6, 1{-13 und VI 8 [39] 9, 37 ff. 
290 Im Unterschied zum Einen als der "δύναμις πάντων" scheint die Materie 
"δύναμις" im Sinn von στέρησις oder ἔλλειψις zu sein. 

ὡδὶ δὲ καὶ τὸ ὑτοβεβλημένον ἄγονον καὶ οὐχ ἱκανὸν εἶναι ὄν, ὅτι μηδὲ 
ἐξ αὐτοῦ τὰ ἄλλα. 
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f) - unterschiedenen Ötvanıc-Begriffe nachweislich nichts weiter als eine 
Äquivokation bilden würden. Es läßt sich aber zeigen, daß die 
Wortbedeutungen "Kraft" und "Möglichkeit" nicht voneinander trennbar 
sind; sie stehen vielmehr wie die beiden Verwendungen von "Substanz" in 
einem Derivationsverhältnis zueinander. Dem Nachweis dienen die δὲ 8-9 
im zweiten Teil dieser Arbeit. 

P. Hadot (1973) hat im Anschluß an seine umfassende Studie zum 
Parmenides-Kommentar des Porphyrios (1968) die These vertreten, daß sich 
mit Porphyrios derjenige Punkt in der Geschichte der abendländischen 
Ontologie bezeichnen läßt, an dem zum ersten Mal sachlich zwischen der 
infinitivischen Form "εἶναι" und der partizipialen Form "ὄν" unterschieden 
worden sei. Bei Plotin werde dem Prinzip dagegen der Titel "Sein" 
ausdrücklich abgesprochen.292 Hadot weist dabei einleuchtend nach, daß 
die Bezeichnung "Sein" für das absolute Prinzip aus den Schwierigkeiten 
einer wörtlichen Parmenides-Interpretation erwächst, die "das Eine, das ist" 
aus Parm. 142 b im Sinn einer Partizipation des Einen an dem - dann 
notwendig vorrangigen - Sein mit der plotinischen Konzeption eines ersten 
und eines zweiten Einen in Einklang bringen will. Weiter zeigt Hadot, wie 
die Gleichsetzung des absoluten Prinzips mit dem Sein - vermittelt durch 
Marius Victorinus (35) - besonders für das christliche Denken bestimmend 
wird, aber auch innerhalb des nicht-christlichen Neuplatonismus (35-38) in 
der Unterscheidung von "ὕπαρξις" und "οὐσία" fortwirkt.293 

Bereits im Kontext von VI 3 [44] 6 erscheint dazu jedoch erstens die 
Ergänzung von Bedeutung, daß auch Plotin einen infinitivischen Gebrauch 
von "εἶναι" im Sinn eines anteilgebenden Seins kennt und von diesem ein 
partizipial gebrauchtes "ὄν" im Sinn eines anteilnehmenden Seienden 
unterscheidet. - Zweitens läßt sich jetzt darauf hinweisen, daß Plotin "οὐσία" 
und "ὄν" verschieden gebraucht (oder auch "ὄν" ambig verwendet): 
einerseits erscheint das ὄν als Grundlage der Genera und andererseits als 
eines dieser Genera. Dabei zeichnet sich bei ihm eine Theorie ab, die das 
Sein im Sinn eines der fünf y&vn unterscheiden will vom Sein im Sinn des 
"Ev ὄν" und der Trias Sein-Leben-Denken. Einen wichtigen historischen 
Hintergrund dieser zweifachen Ansetzung des Seins dürfte die 
transgenerische Stellung des ὄν bei Aristoteles bilden.294 Drittens läßt sich 


292 Vgl. ΠΙ 8 [30] 10, 31 ff. Dazu bereits Huber (1955) 56 f. 

Der eingangs zitierten These Gilsons von einer spezifisch christlichen 
"Exodusmetaphysik" ist dadurch jede Grundlage entzogen: die Bezeichnung "Sein" 
für das Absolute geht vielmehr, wie Hadot zeigt, aufgrund eines "ensemble de 
contingences historiques" (28) aus der Philosophie Platons hervor. 

294 Markant etwa in Metaph. T'2, 1004 a 4 f: ὑπάρχει γὰρ εὐϑὺς γένη ἔχον τὸ 
ὄν [καὶ τὸ Ev]. Sein (und Einheit) sind selbst keine Genera, sondern verfügen über 
solche; zum Unterschied zwischen der aristotelischen Position und der 
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en 


konstatieren, daß auch Plotin die Einheit des "ἕν ὄν" im Sinn einer 
Partizipation versteht, also das Interpretationsproblem von Plat. Parm. 142 b 
bereits gesehen haben dürfte: er versteht jedoch - wie wir noch sehen 
werden - gerade umgekehrt das Eine als Akzidens des ὄν.295 


scholastischen Transzendentalienlehre vgl. Bärthlein (1972). 

295 Also trifft Hadots Feststellung (1973) 33 nicht ganz zu: "Plotin se refusait ἃ 
concevoir le rapport du premier et du second Un selon le modele du rapport qui 
existe entre L’Idee et la forme participee qui en derive." - Vgl. dazu den dritten Teil 
dieser Arbeit. 


1. Teil: Die Zahl als Strukturprinzip der intelligiblen 
Vielheit 


Die Zahlenschrift Y/ 6 [34] besitzt einen besonderen Wert für eine weitere 
Erschließung der philosophischen Systematik, die uns ın den 
Kategorientraktaten begegnet ist. Auch hier setzt sich Plotin mit der 
Tradition in einer stark technisch ausgerichteten Argumentation auseinander. 
Erneut geht es um das Problem von Einheit und Vielheit im Intellekt und in 
der sensiblen Welt. Dabei wird ein weiteres Mal seine Methode sichtbar, die 
maßgeblichen Texte Platons und Aristoteles’ zu einer lehrhaften Synthese zu 
verbinden. Auch hier erscheint Aristoteles in der Rolle eines Kronzeugen für 
die platonische Derivationstheorie. Einen systematischen Anspruch Plotins 
im Sinn der vollständigen Kongruenz der beiden voüg-Modelle aus 
Kategorien- und Zahlenschrift darf man hingegen nicht erwarten; 
unmittelbar gleich bleiben vielmehr - neben den allgemeinen Grundlagen des 
Lehrsystems - die theoretischen Instrumente seiner Systematik.296 


Infolge der Bedeutung der Zahlenphilosophie für die Ideen- und Prinzipientheorie 
Platons, für die Ältere Akademie sowie für den Neupythagoreismus ist es überdies 
naheliegend, von der Schrift Y/ 6 /34] eine Auskunft über Plotins Stellung innerhalb 
der Tradition zu erwarten. Besonders H.J. Krämer (1964) 292-311 hat in ihr Belege 
für Plotins Zugehörigkeit zum schriftlichen und mündlichen Traditionsstrom seit der 
Älteren Akademie geltend gemacht. 297 Theiler (1964) hat dieser Position 
widersprochen und in einer sicherlich unhaltbaren Weise die 'veritas intus' gegen 
eine "abstrakte" Zahlenkonzeption ausgespielt.298 Richtig ist allerdings, daß die 


296 Eine Annäherung beider Traktaten hat bereits Heinemann (1921) 183 versucht. 
Gegen diesen Versuch wendet sich O' Meara (1975) 85: "Ce qui ressortirait plutöt 
de l'etude des traites VI 6 et VI 2, c'est en particulier la souplesse de l'approche 
plotinienne en ce qui concerne le monde intelligible, ce monde semble doue d'une 
structure qui peut &voluer en fonction des probl&matiques differentes, et peut 
exprimer tantöt le statut et la fonction du nombre au sein de lintelligible, tantöt la 
disposition de la multiplicit€ unie qu'est l'ötre intelligible en genres et especes." 
Allerdings ist die bloße Feststellung der Unterschiedlichkeit beider Darstellungen 
des Intelligiblen ohne einen strukturellen Vergleich der Aussagen ungenügend; die 
Traktate stehen keineswegs beziehungslos nebeneinander. - Als zu spekulativ ohne 
genauere Argumentation am Text erscheinen die Überlegungen von Wagner 
2, der die beiden Traktate ebenfalls verbinden will. 

97 Harder-Theiler-Beutler (1956 ff) III b, 440 beurteilen den Ertrag dieser 
Spurcaruche, skeptisch: "Genauere Durchsicht bringt wenig Ausbeute." 
298 A.a.O. 105: "Damit ist wohl schon gegeben, daß Plotin, für den die veritas 
intus tiefes Erlebnis ist, mit der er die ganze Seinsfülle in sich selber wiederholt, 
keine Neigung hat, sie durch die abstrakte Zahl zu ersetzen ... ." 
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Verbindung von V/ 6 /34] mit der Tradition der ungeschriebenen Prinzipientheorie 
bei Krämer nicht sehr detailliert nachgewiesen wird; zudem integriert Krämer seine 
Beobachtungen nur in eine knappe Skizze der Gesamtkonzeption Plotins. 

Der grundsätzliche Nachweis eines Traditionszusammenhangs ist bei Krämer 
aber bereits erbracht. Plotins voüg-Modell geht tatsächlich auf eine übergeordnete, 
wenn auch bei Plotin nicht stark betonte Zwei-Prinzipien-Lehre zurück. Wie auch 
der erste Teil unserer Arbeit zeigt, verwendet er zur Pluralisierung des Intellekts die 
δύναμις-ἐνέργεια-ΚοπΖορίίοη und andere zweistellige Modelle als durchgehende 
Einführungsmethode intelligibler Vielheit; offenkundig ist diese Konzeption zudem 
in der Bestimmung der sinnlichen Substanz präsent. Im vorliegenden zweiten und 
im dritten Teil lassen sich diese Beobachtungen zu der These erweitern, daß diese 
Zweiheit eine plotinische Adaptionsform der Prinzipientheorie Platons ist. 
Schließlich soll Plotins Stellung in dieser Tradition präzisiert werden ($ 15). 

Th. A. Szlezäk (1979) 92-104 hat versucht, die Zahlenkonzeption von V/ 6 [34] 
besonders als Sophistes-Interpretation und zudem als kritische Rekonstruktion der 
Ansichten Platons aus den Referaten bei Aristoteles darzustellen. Der Leitgedanke, 
die Zahlenschrift als Sophistes-Deutung zu verstehen, wird sich als wesentlich 
fruchtbarer erweisen als die These, Plotin wolle die aristotelische Verwerfung des 
platonischen Standpunkts rückgängig machen. Aristoteles erscheint auch in der 
Zahlenphilosophie als wichtiger Gewährsmann, nicht als Gegner Plotins.299 

Die von Krämer verfolge Tendenz, den Traditionskontext der 
Zahlenphilosophie bei Plotin sichtbar zu machen, vertieft die einzige ausführliche 
Studie zu V/ 6 [34], der Kommentar des Pariser CNRS, durch zahlreiche wichtige 
Beobachtungen. In zwei Hinsichten bleibt der Kommentar aber ähnlich 
zurückhaltend wie Krämer. Einerseits ist auch hier die Verbindung der Zahlenschrift 
mit den Enneaden insgesamt nicht ausführlich behandelt. Die Autoren konstatieren, 
es gebe keine Fortwirkung des Ansatzes von V/ 6 /34] im späteren Werk Plotins. 
Dazu nehmen sie jedoch keinen strukturellen Vergleich mit den andemorts 
vertretenen voüsg-Konzeptionen vor. Auch die Beandlong von }] 2 [43] 13, wo 
die Zahlentheorie aufgegriffen wird, wirkt ungenügend.300 Zum anderen erscheint 
der Zahlentraktat aufgrund des Kommentars als ein idiosynkratischer und 
argumentativ mangelhafter Textzeuge aus der Geschichte der antiken 


299 Szlezäk (1979) 97 sieht den Anstoß für das Zahlenproblem in ΚἹ 6 [34] in der 
Trias von Soph. 248 e ff, Plotin habe die aristotelische Kritik an der 
Idealzahleniehre im Blick auf den Wortlaut des Dialogs rückgängig machen wollen. 
Vgl. ebd: "Was sich anließ wie die Fortführung der akademischen 
Prinzipienspekulation, ist zu einem Problem der Sophistesinterpretation geworden. 
Plotins Gedankenführung dringt also auf eine neue, genauere Befragung des 
Dialogs unter dem Druck einer Fragestellung, die in ihm selbst noch nicht 
vorgegeben war ...". 

300 Pepin u.a. (1980) 26: "...ὄ la problematique propre de notre trait€ et ses 
resultats ne semblent pas avoir eu de retentissement sur la suite des reflexions de 
Plotin ... on ne peut parler proprement d'une influence du trait€ 34 sur le chapitre 
[sc. 13: C.H.] du traite 43." 
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Zahlenphilosophie.301 Der Kommentar (Pepin u.a. 1980) erweckt den Eindruck, 
der Zahlbegriff habe für Plotin einen systemunabhängigen Anstoß gebildet, etwa im 
Sinn eines traditionell zu behandelnden, aber nicht sachlich relevanten Motivs. In 
diesem Sinn sieht die Studie die folgenden beiden Themen als wesentlich für die 
Schrift UT 6 [34] an: erstens sei es ihre Aufgabe, die Stellung der Zahlen innerhalb 
der Hypostasenhierarchie im Anschluß an die Tradition zu untersuchen, und 
zweitens solle sie den Hervorgang von Zahlen und Seiendem vergleichen. 302 

Damit ist die Bedeutung der Schrift jedoch unterschätzt. Im folgenden versuche 
ich zu zeigen, daß Plotin die Zahlenfrage mit einem gezielten systematischen 
Interesse thematisiert. Dieses Interesse richtet sich nicht primär auf den Zahlbegriff, 
wie es auch in den Traktaten "7 /-3 [42-44] nicht vorrangig um den Kategorien- 
oder den Substanzbegriff ging.303 In beiden Fällen sind nur wenige klar formulierte 
Lehrmeinungen anzutreffen. Die traditionellen Konzeptionen dienen vielmehr einem 
Systematisierungsversuch für das Intelligible und die Derivationstheorie insgesamt. 
Das Argumentationsziel besteht in der Abhebung einer primären Ebene des 
Noetischen von zwei untergeordneten Stufen; dies entspricht der Differenzierung 
eines ungeteilten ὄν, der ersten γένη und der εἴδη im Kategorientraktat. 

Plotins komprimierte Argumentationsweise und die Schwierigkeit, seine eigenen 
Auffassungen von bloßem Diskussionsmaterial zu unterscheiden, machen erneut 
eine schrittweise Kommentierung der Schrift erforderlich. Der Zahlentraktat V/ 6 
[34] ist ringförmig angelegt: Dem Einleitungsteil (X. /-3), der das Problem der 
Unendlichkeit aufwirft, entspricht eine Schlußpassage (K. /7-18), die Plotins 
Antwort auf das gestellte Problem enthält. Auf diese Weise vollzieht sich die 
Zahlenbehandlung vor dem Hintergrund des Problems der Unendlichkeit, und sie 
bildet die Voraussetzung für dessen Lösung. Dieses Bedingungsverhältnis zeigt im 
Sinn des CNRS-Kommentars, daß das Zahlenthema nicht das Hauptthema darstellt. 
Allerdings bildet es seine Lösungsstrategie, so daß es unplausibel ist, das 
Zahlenthema für bloß traditionell zu halten.304 Inhaltlich wird die Unendlichkeit 
zunächst vom Zahlbegriff abgelöst und dem Materialprinzip angenähert (K. /-3), 
um schließlich auf andere Weise wiederum mit der intelligiblen Zahl verbunden zu 
werden (X. /7-18). 


301 Hinzu kommt noch, daß auch die Wirkung der Zahlenschrift auf die spätantike 
Nachwelt, wie sicher zu Recht betont wird (4.4.0. 27-30), mit Zurückhaltung 
bewertet werden muß. 

302 Α.40. 25. 

303 Der bei Platon betonte protreptisch-pädagogische Wert der Zahl erscheint bei 
Plotin nur am Rande; vgl. 1 3 [20] 3, 5 ff. Mathematische Theorieelemente spielen - 
anders als bei Platon - keine Rolle. Plotin interessiert sich allein für den 
derivationstheoretischen oder 'synoptischen' Aspekt der Zahlenlehre; zu letzterem 
yal Gaiser (1986). 

304 Nur in diesem Sinn sind X. 4-/6 "noyau central" (Pepin u.a. 1980, 18). - Vgl. 
auch Brehier (1924 ff) VI 2, 7: "... le developpement sur les nombres n'est qu'une 
digression qui doit permettre de resoudre la question" (sc. nach dem 
Unendlichkeitsproblem von Plat. Parm. 144 a). 
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Schon häufig wurde behauptet, daß in der Bewertung der Unendlichkeit ein 
markanter Unterschied zwischen der antiken und der modernen Philosophie 
besteht. Wie im Fall des Existenzbegriffs erscheint es auch hier plausibel 
anzunehmen, daß ein positiv besetzter Begriff der Unendlichkeit erst im 
Kontext der Offenbarungsreligionen entsteht. So ließe sich unter zahllosen 
Beispielen darauf verweisen, daß Augustinus von Gott als einem infinitum 
aliter spricht, um ihn auf diese Weise von einer quantitativen oder 
materiellen Unendlichkeit markant zu unterscheiden.305 Interessant ist aber 
zu sehen, daß sich Giordano Bruno, mit dem die Wandlung zu einem 
positiven Begriffsverständnis bezüglich des Universums oft in Verbindung 
gebracht wird, nicht nur auf Cusanus, sondern ausdrücklich auch auf den 
Eleaten Melissos beruft.306 Tatsächlich hat bereits Melissos das 
parmenideische Eine als ἄπειρον aufgefaßt und dies damit begründet, daß 
das streng konzipierte Eine keine Grenze zu etwas anderem aufweisen 
könne.307 Die Antike kennt somit neben der privativen Unendlichkeit 
durchaus schon die positiv bewertete Unendlichkeit des Transzendenten; 
z.B. findet sich dieses Begriffsverständnis im platonischen Parmenides.308 
Der platonisch-aristotelischen Hauptlinie nach bleibt das ἄπειρον allerdings 
weitgehend in der Bedeutung der Formlosigkeit und Potentialität präsent. 

In einem materialreichen Artikel (1957; =1992, 167-222) hat L. Sweeney 
ganz ähnlich zwischen zwei Unendlichkeitsbegriffen bei Plotin 
unterschieden: zum einen gebe es die Unendlichkeit im Sinn einer Negation 
der Grenze, die - wegen der Gleichsetzung von Sein und Begrenztsein - eine 
Unendlichkeit des privativen Nichtseins (non-entity) meine309, und zum 
anderen die Unendlichkeit im Sinn des absoluten Einen als der produktiven 
δύναμις. Die erste Bedeutung sei als "power to become" zu beschreiben, die 
zweite als "power to make".310 Im ersten Fall liegt also ein 
Unendlichkeitsbegriff der Potentialität vor, im zweiten Fall ein solcher der 
Potenz. Nach Sweeneys zunächst vertretener Auffassung besteht der zweite 
Begriff allein aufgrund der quantitativen Unendlichkeit der erzeugten 
Entitäten.311 Unter dem Eindruck der Erwiderung Clarkes (1959) hat 


305 Conf. VII 14, 20. 

306 Dazu informativ Blumenberg (1976) 136. 

307 vgl. DK 30 B 2, B3, B 7, 1 und Arist. Metaph. A 5, 986 b 20 f. 

308 Nach der 'ersten Hypothesis' ist das teillose Eine ohne Anfang und Ende und 
somit ἄπειρον (137 d 7 f), dazu Krämer (1964) 363. 

309 Vgl. (1992) 175 ff. 

310 A.a.0. 195 ff. 

311 So etwa Sweeney über die Unendlichkeit des Einen: "He is powerful enough to 
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Sweeney später (1961; =1992, 223-241) konzediert, es gebe neben dieser 
unendlichen Außenwirkung des Einen auch eine intrinsische Unendlichkeit, 
und zwar hat Sweeney dies im Blick auf V/ 7 [38] 32, 24-29 eingeräumt.312 
Nun unterscheidet er zwar ausdrücklich den öüvanıc-Begriff der 
Potentialität von dem der Potenz (vgl. 195 f). Als Lösung für die Frage, in 
welchem Sinn beim Einen - und in Bezug auf welche weiteren Entitäten - 
von einer solchen intrinsischen Unendlichkeit die Rede sein soll, bietet er 
aber lediglich den Hinweis, daß "Unendlichkeit" hier Nichtprädizierbarkeit 
bedeute.313 Das ist aber nicht hinreichend, da in VI 6 [34] 18 zumindest 
auch die intelligible Zahl als intrinsisch unendlich bestimmt werden wird, 
obwohl von ihrer Nichtprädizierbarkeit mit Sicherheit keine Rede sein kann. 

Darüber hinaus ist bereits gegen Sweeneys ursprüngliche Zweiteilung ein 
Bedenken am Platz. Im Sinn einer "Möglichkeit, etwas hervorzubringen"” ist 
der zweite Unendlichkeitsbegriff nicht scharf vom ersten unterscheidbar, 
nämlich von der "Möglichkeit, etwas zu werden" (Negation der Grenze). 
Denn wenn Plotin die Materie als Potentialität und das Eine als Potenz 
bezeichnet, dann soll für beide wie bereits bei Melissos das Umfaßtwerden 
durch eine Grenze geleugnet werden. Mit Sweeney könnte man nun 
argumentieren, daß ein Unterschied in der Hinsicht besteht, in der die 
Grenze negiert wird; im ersten Fall (Potentialität) sei das Unbegrenzte noch 
nicht begrenzt, im zweiten Fall (Potenz) werde es dagegen niemals begrenzt. 
Einerseits mangelt dem Unbegrenzten die Grenze, andererseits ist es bereits 
selbst die Grenze. Neben einer Unendlichkeit im Sinn der Maßlosigkeit oder 
Unbegrenztheit (Privation) soll es ein von ihr unabhängiges ἄπειρον als 
Unmeßbarkeit oder Unbegrenzbarkeit (Transzendenz der Grenze) geben. 
Diese Einteilung wird explizit auch von Charles (1968) vertreten: ihr gegen 
die plotinische äteıgov-Konzeption gerichteter Vorwurf der Inkonsistenz 
stützt sich offensichtlich auf diese Differenzierung. Dabei vergleicht sie den 
plotinischen Ansatz mit der Perspektive des Proklos (bes. Elem. theol. 82), 
der das ἄπειρον systematisierend als das "μεταξύ" zwischen dem 


be the source of effects which are somehow infinite and which alone the epithet 
characterizes", a.a.O. 221. 

2 Dort geht es um Plotins Forderung nach einer unendlichen Liebe, die allein der 

Unendlichkeit des Einen gerecht werden könne. Das Leitinteresse der genannten 
änteipov-Diskussion war theologisch. Es sollte geklärt werden, ob das christlich- 
mittelalterliche Gottesprädikat "unendlich" einen Vorläufer in einem positiv 
gefärbten Unendlichkeitsbegniff Plotins besitzt. Zu dieser Debatte vgl. auch: Clarke 
(1952), Armstrong (1955), Mondolfo (1956), Sweeney (1955) (=1992, 15-28), 
ders. (1959), ders. (1961), Rist (1967) 24 f, Blumenthal (1971) 118 £. 
313 Allerdings ordnet Sweeney (1992) 236 Plotin der griechischen Tradition zu, die 
Begrenzung und Form positiv bewerte, die Unendlichkeit des Einen - so hebt 
Sweeney gegen Rist (1967) 25 mit Recht hervor - sei bei Plotin im Sinn der 
Negatıon der Prädizierbarkeit beliebiger Attribute gemeint. 


154 ΤΙ. Zahlentheorie bei Plotin 


transzendenten Einen und dem Sein verstehe. Charles konstatiert dabei für 
Plotin eine "ambiguite" zwischen einem Unbestimmten als "prive de toute 
determination" und einem solchen als "anterieur ἃ toutes les determinations" 
(150; vgl. auch 151). 

Sweeney (1992) 233 f betont mittels der Unterscheidung von Privation 
und Negation die Differenz zwischen der Unendlichkeit der Materie und der 
des Einen.314 Nun ist es sicherlich richtig, daß Plotin zwei δύναμις- und 
infolgedessen auch äteıpov-Begriffe unterscheidet. Das Verhältnis von 
oberer und unterer Potentialität ist damit aber noch nicht hinreichend erfaßt. 
Im folgenden Abschnitt ($ 9) soll daher untersucht werden, ob sich die 
beiden Varianten 'Ermangelung einer Grenze' und "Transzendieren einer 
Grenze' nicht weiter aufeinander zurückführen lassen; meine These ist: 
tatsächlich ist eine Rückführung der beiden Begriffe auf eine einzige 
Konzeption möglich. Als weitere, dritte Spielart der plotinischen ἄπειρον- 
Konzeption muß aber in jedem Fall die quantitative Unendlichkeit 
hinzukommen, die Sweeney unter die Potentialität subsumieren möchte. 
Diese ist für Plotin als selbständige Form des ἄπειρον offenbar durch Arist. 
Phys. T vorgegeben, wie K. 2 zeigen wird; zugleich interessiert sie ihn aber 
am wenigsten. Die ersten drei Kapitel von VI 6 /34] entwickeln zwei 
Unendlichkeitsbegriffe, den der Potentialität und den der Quantität; der 
dritte erscheint in X. 17-18. 


In V7 6 [34] 1 stellt Plotin die Frage, ob man die Vielheit (τὸ πλῆϑος) als 
ἀπόστασις vom Einen verstehen müsse (Z. 1). Indem er augenscheinlich 
eine bejahende Antwort unterstellt, muß er als Konsequenz folgern, daß die 
Unendlichkeit einen vollständigen Abfall darstellt und daß demnach auch 
'wir' gemäß 'unserer' graduellen Vielheit partiell schlecht sind (Z. 2 ἢ. Die 
ἀπειρία wird dabei nicht als unendliche Zahlenreihe, sondern als 
"zahlenlose Vielheit" (τλῆϑος ἀνάριϑμον Z. 2) verstanden. 

Implizit enthalten diese Feststellungen ein Stufungsmodell, das auf einer 
Mischungskonzeption beruht. Das vielheitslose Eine stellt das höchste Gute 
dar, das einheitslose Viele dagegen die unterste und schlechtestmögliche 
Größe. Dazwischen soll alles im Maß seiner Einheit gut und im Maß seiner 
Vielheit schlecht sein. Von besonderem Interesse ist die menschliche 
Zwischenstellung zwischen Einheit und Vielheit. Plotin skizziert dazu knapp 
seine Konzeption von Ausgang und Rückkehr, die zu seinem 
Stufungsmodell als dynamische Komponente hinzutritt: neben eine 
Abwärtsbewegung der Vervielfachung soll ihrzufolge eine natürliche 


314 "The very fact that God is genuinely and positively real places Him at the 
opposite pole of the universe of matter, which is a mere negation, nonbeing, 
unreality." Dies ist aber unzutreffend, wie sich ebenfalts in $ 9 zeigen wird: die 
Materie ist nicht das reine Nichtsein. 
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Tendenz zur Vereinheitlichung treten, die als die Selbstsuche einer Entität 
verstanden wird.31l5 Den Zwischenzustand zwischen Einheit und 
Unendlichkeit kennzeichnet Plotin als von zwei möglichen 
Entwicklungsrichtungen bestimmt: falls die Tendenz zur Selbstheit (εἰς 
αὑτὸ νεύειν Z. 4) unmöglich sei, trete eine wachsende Selbstentfremdung 
ein (ἄλλο πρὸς ἄλλο Z. 7, ἀφ᾽ ἑαυτοῦ γὰρ γινόμενον καὶ ἀφιστάμενον Z. 
9 f). Das Kriterium der 'Selbstheit' spielt hierbei offensichtlich die Rolle der 
Einheit als des oberen Grenzpunktes im Derivationssystem, dasjenige der 
"Andersheit" die Rolle der zahlenlosen Vielheit. Ein Vieles sei etwas dann, 
wenn es sich nicht mehr auf sich selbst richten könne, sondern sich 
"ausgieße" und "erstrecke” (χέηται καὶ ἐκτείνηται Z. 5). Hiermit nennt der 
Text ausdrücklich zwei Varianten des Ausdehnungsvorgangs: im Fall eines 
vollständigen Einheitsverlusts (οὐκ ὄντος ... ἑνοῦντος Z. 6 ἢ entstehe eine 
Vielheit (τλῆϑος ebd.), im Fall des Sich-Ausgießens unter Wahrung der 
Einheit (ἕν ὄν Z. 8) dagegen "Größe" oder "Ausdehnung" (μέγεϑος ebd.). 
Da aber jedes sich selbst und nicht ein anderes suche, besteht für Plotin das 
negative Moment (δεινόν ebd.) der Ausdehnung erst dann, wenn etwas in 
der Lage sei, seine Entfernung vom Ausgangspunkt bewußt wahrzunehmen 
(Z. 8-11). 316 

Was bedeutet die Unterscheidung von πλῆϑος und μέγεϑος, die durch 
das Begriffspaar πολύ und μέγα (Ζ 12 ἢ) wiederaufgenommen wird? 
Offenbar differenziert Plotin mit den Bestimmungen von Ζ 6 fbzw. Ζ. 8 - 
wie etwa bereits Nikomachos v. Gerasa317 - zwischen Anzahl und Menge 
einerseits sowie Größe und Ausdehnung andererseits. Daß dies hier gemeint 
sein dürfte, ie sich daran, daß πλῆϑος in VI 6 [34] für die abzählbare 
Menge steht.318 Plotins Gleichsetzung der ἀπειρία mit dem Materiebegriff, 
die in Καὶ 3 vollzogen wird, deutet sich hier bereits an, denn nur eine durch 
die Materie ausgedehnte‘ Entität soll demnach von der Zerteilung ins 
Endlose bedroht sein. Zugleich weist die Unterscheidung von Vielheit und 
Größe, also die Differenz zwischen einer in mehrere Teilgrößen 
aufgespaltenen und einer trotz Ausdehnung einheitlichen Entität, auf die für 


315 Für Plotin schwächt sich alles durch Ausbreitung (Υ 8 [31] 2) und stärkt sich 
durch Konzentration. Weitere Stellen nennen Pepin u.a. (1980) 142 fad locum. 

316 Offenbar heißt dies, daß das πλῆϑος nicht an sich ein δεινόν sein soll, sondern 
dies erst für die umkehrwillige menschliche Seele wird. Die graduelle 
Abschwächung des Seins unterer Entitäten wird somit nicht negativ bewertet. 

317 tr. arith. 4, 15 Jf Hoche unterscheidet zwischen der (unendlich teilbaren) 
Ausdehnung und der (unendlich vergrößerbaren) Menge. 

318 Vgl. etwa K. 3, 37 f: ein Vieles kann es nur als Vielheit von Einheiten geben; 
implizit wird dies auch von der Wortfügung "πλῆϑος avagıduov" unterstellt. - Mit 
Sicherheit falsch wäre es, aus der Formel “ἕν ὄν" den intelligiblen Charakter des 
damit Angesprochenen zu folgern. 
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die Schrift wichtige Theorie der Einheitsgrade voraus.319 

Statt 'Selbstheit' und 'Andersheit' kann die Metapher des Innen und 
Außen320 für die Dichotomie von Einheit und Vielheit gebraucht werden. 
Während sich die Verfallstendenz, die auf Unwissenheit und ein verfehltes 
Begehren zurückgehen soll, nach außen richte, sei die Selbstsuche nach 
innen gewandt (Z. /4-16). Die Begründung für den Zusammenhang von 
Selbstverlust und der räumlichen Ausdehnung besteht dem Text nach darin, 
daß die Teile des ausgedehnten Dings im Fall ihrer Trennung voneinander 
anstelle des ursprünglichen Gegenstands Sein besäßen und daß nur im Fall 
ihrer Orientierung πρὸς Ev dieser selbst existiere (Z. /6-20); im Finterpr und 
dieser Aussage steht augenscheinlich das aristotelische obota-Modell.321 

Wir sehen: für Plotin beinhaltet die Ausdehnung die Gefahr des 
Übergangs von Einheit zu Vielheit; infolgedessen heißt für ihn Selbstsein: 
"auf irgendeine Weise eines (nicht πλῆϑος) und nicht ausgedehnt (nicht 
μέγεϑος) sein"; ebenso wie der Anteil an Ausdehnung das Ausmaß der 
Selbstzerstörung (ἀπολλύμενον αὐτοῦ) anzeige, sei der Einheitsbesitz ein 
Gradmesser des Selbstbesitzes (Z. 20-22). 

Plotins philosophischer Kurzabriß enthält somit neben dem 
Stufungsmodell und der Lehre von Ausgang und Rückkehr der Seele, die auf 
die Begriffspaare Einheit und Vielheit, Selbstheit und Andersheit sowie 
Innerlichkeit und Äußerlichkeit zurückgreift, als drittes Element einen 
Theorieansatz zur Genese von Vielheit322; dessen Absicht ist es, 
Ausdehnung als Voraussetzung von Vielheit darzustellen. Das Kapitel 
enthält keine Unterscheidung zwischen intelligibler und sensibler Welt; 
μέγεϑος, so Plotins überraschende Auffassung, existiert tatsächlich auf 
beiden ontologischen Ebenen.23 Auf diese Weise ist mit der 


319 Zu dieser vgl. K. 13 und /4; zudem: VI 9 [9] 1; V 5 [32] 4, 31; VI 2 [43] 10, 
3 fund /1, 81 

320 Die Gleichsetzung von "Innen" und "Selbst" spielt in Plotins Freiheitstheorie 
eine wichtige Rolle, in der es darum geht, die Orientierung an der ἀνάγκη, die vom 
Einen ausgeht, zugleich als Freiheit zu erweisen (V/ 8 /39]), zur Identität von 
Selbstsuche und ἕνωσις vgl. etwa auch V/ 7 [38] 30, 35 ff. 

321 Interessant ist dabei erneut die platonisierende Verwendung des "πρὸς Ev"; 
gemeint ist offenbar eine stufenartig wachsende Vereinheitlichung. - Zur Lehre von 
der unendlichen Teilbarkeit der σώματα vgl. V7 2 [43] 4, 18-20. 

322 Pepin u.a. (1980) 142 sprechen lediglich von der Reihe ἕν - πλῆϑος - ἀπειρία; 
5) μέγεθος vgl. 143. 

323 Bekanntlich enthalten 1] 4 [12] und ΠῚ 9 [33] die Unterscheidung zwischen 
einem sensiblen und einem intelligiblen μέγεϑος. Nur erstere Größe ist durch 
Ausdehnung bestimmt; letztere (hier evtl. im Ausdruck "τὸ ὄντως μέγα" (Z. 15) 
präsent) soll nach // 9 [33] 17, 9 7 "ἐν δυνάμει" sein, d.h. sie ist lediglich das, 
woraus die "geordneten Seelen" (ψυχαὶ ἐν τάξει Ζ 6) Größe und Distanz 
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Differenzierung von diskreter Zahl und kontinuierlicher Ausdehnung bereits 
die Materie als Prinzip der Vielheit eingeführt. 


In VI 6 [34] 2 wird das Problem der ἀπειρία als die Frage nach der 
begrifflichen Verbindbarkeit von Unendlichkeit und Zahl dargestellt. Diese 
Fragerichtung ergibt sich für Plotin aus dem Umstand, daß Platon und 
Aristoteles von einer "unendlichen Zahl" gesprochen haben.324 Der Text 
konstatiert die Unmöglichkeit einer Verbindung dieser Begriffe (mög 
ἀριϑμός, ei ἄπειρος Ζ 2); dafür führt er drei Überlegungen an: 

(a) Die sinnlichen Gegenstände seien nicht unendlich und daher 
ebensowenig die "Zahl bei ihnen" (Z. 2 ἢ. 

(b) Die Unendlichkeit lasse sich durch keinen Ζ δι νότθαπα erreichen; 
jede beliebig vergrößerte Zahl bleibe stets begrenzt (Z. 3-7).325 

(c) Die Zahl könne nicht unendlich sein im Sinn der Möglichkeit des 
Zählenden, immer weiterzuzählen, also eine immer größere Zahl zu 
erzeugen; vielmehr liege die Erzeugung der Zahl nicht beim Zählenden, 
sondern sie sei immer schon begrenzt und feststehend (Z. 7-9). 


Alle drei Überlegungen werden bereits von Aristoteles in Phys. I’ 4-8 angestellt. Es 
wäre daher abwegig zu vermuten, Plotin kritisiere den Begriff ‘unendliche Zahl' 
grundsätzlich. Der Punkt (a) findet sich bei Aristoteles in der Abweisung der 
Unendlichkeit vom Begriff des σῶμα: dessen Definition enthalte notwendig den 
Begriff der Grenze (Γ΄ 5, 204 ὃ 1 ff). Der Einwand (Ὁ) spiegelt die auch bei 
Aristoteles direkt anschließende Überlegung, daß eine unendliche Zahl - 
gleichgültig ob an Gegenständen oder "abgetrennt" für sich gezählt - aktuell zählbar 
sein müßte, was sie jedoch nicht ist (204 5 7-10). Aber auch der dritte Gedanke (c) 
richtet sich keineswegs gegen Aristoteles: denn dessen Lösung des ἄπειρον- 
Problems im Sinn der Potentialität326 ist ausdrücklich mit einer Präzisierung des 
"δυνάμει ὄν" der Unendlichkeit verbunden: danach soll es sich bei der Potentialität 
der unendlichen Zahl nicht um den Fall handeln, bei dem es z.B. zu einer (von 
Menschen ausgehenden) Umwandlung von Material in eine Statue kommt, sondern 
um die Potentialität eines Ablaufs wie im Fall der Olympischen Spiele (206 a 18 ff). 

Offensichtlich kann K. 2, das sich eng an die Physik anlehnt, im 
Argumentationsverlauf der Zahlenschrift nicht die Funktion haben, den 


hervorbringen. Vgl. dazu auch Pepin u.a. (1980) 144 f. 

324 Stellen bei Pepin u.a. (1980) 147; bes. ist hier natürlich Plat. Parm. 144 a 6 
präsent, aber auch Arist. Phys. T 4 und 6. 

325 Ausdrücklich erscheint das Argument bereits bei Arist. Phys. Γ 5, 204 b 7-10: 
eine aktuell unendliche Zahl ist ausgeschlossen, da sie nicht durch Zählen eingeholt 
werden könnte; unendlich ist vielmehr die νόησις, die im Bereich der Zahlen kein 
ὑπολείπειν kennt (Γ 7, 207 b 10-15). Der Gedanke ist abhängig von der 
Auffassung der Unendlichkeit als Unabschreitbarkeit (καὶ διεξελϑεῖν ἂν ein 
δύνατον τὸ ἄπειρον Ζ. 9 ἢ) und als Potentialität (ΓΓ 6, 206 a 18). 

326 Vgl. Γ 6, 206 a 18: λείπεται οὖν δυνάμει εἶναι τὸ ἄπειρον. 
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aristotelischen Unendlichkeitsbegriff als unsinnig zu erweisen. Seine Orientierung 
gleicht vielmehr der aristotelischen Behandlungsart, unzureichende Vorbegriffe von 
"Unendlichkeit" und "Zahl" zu beseitigen. Denn gerade der aporetische Charakter 
unseres Kapitels führt zur Gewinnung eines an den Materiebegriff angelehnten 
areıgla-Konzepts in Κ. 3; diese Lösung ist bei Aristoteles in der Aussage von 206 
b 14 f vorgegeben.327 Zudem gibt erst die Aporie von K. 2 den Anstoß zur 
Klärung des Zahlbegriffs im Mittelteil der Schrift (K. 4-16). Denn wenn es im 
Anschluß daran in X. 17 zu einer Neudeutung der "Unendlichkeit der Zahl" kommt, 
dann wird dabei deutlich, daß das Leitthema "unendliche Zahl" keineswegs in 
Vergessenheit geraten ist. 


An der vorliegenden Stelle sind implizit die folgenden unzureichenden 
Begriffsverständnisse im Spiel: 

- Die "Unendlichkeit" der Zahl soll eine endlose, unabschreitbare Folge 
bezeichnen, da die "größte" Zahl unerreichbar ist,328 

- "Zahl" steht im Fall (a) für die Zahl, die aufgrund einer Anzahl von 
Gegenständen gebildet wird (ὁ ἐπ’ αὐτοῖς ἀριϑμός Z. 3), oder aber in den 
Fällen (b) und (c) für die Zahl, die der menschlichen Zählfähigkeit 
entspringt (ἐπὶ τῷ ἀριϑμοῦντι τὸ γεννᾶν Z. 8). 

Daß Plotin das vorliegende Unendlichkeitsverständnis als unhaltbar 
ansieht, geht genau genommen bereits aus seiner ersten Bestimmung der 
ἀπειρία als zahlenloser Vielheit in X. /, 2 hervor; offensichtlich will er nun 
auch ein Zahlenverständnis abweisen, das Zahlen auf zählbare Gegenstände 
zurückführt (a). Wenn man immer größere Zahlen bilden kann, so das 
implizite Argument, ist es sinnlos, diese Fähigkeit von der begrenzten 
Anzahl der αἰσϑητά abhängig sein zu lassen. In diesem Argument ist somit 
die zweite, weitergehende Lösungsvariante schon enthalten.329 Denn wenn 
Zahlen vom Menschen erzeugt werden (b und c), dann ist der Einwand, die 
größte Zahl könne durch Zählen nicht erreicht werden, tatsächlich nicht 
stichhaltig. Plotin muß deshalb seine Zurückhaltung aufgeben und einen 


327 καὶ δυνάμει οὕτως ὡς ἡ ὕλη .... 

328 Ριοίίη denkt hierbei an die Bestimmung des ἄπειρον als ἀδιεξίτητον nach 
Arist. Phys. Γ΄ 5, 204 a 14 (vgl. auch die zweite Definition des ἄπειρον in 204 a 4 
f. ἄλλως δὲ TE διέξοδον ἔχον ἀτελεύτητον), wie sich an V/ 6 [34] 17, 16 zeigt. 
329 Die Frage, weshalb die Zahl der αἰσϑητά trotz unendlicher Teilbarkeit und 
unendlicher Zeit begrenzt sein soll, wird bei Charles-Saget sorgfältig behandelt 
(Pepin u.a. (1980) 35 f (=Charles-Saget 1982, 108-110)). Es ließen sıch aber noch 
zwei weitere Antworten denken: erstens, die Begrenzung der Zählbarkeit könnte 
sich aus einer Begrenzung des Gesichtskreises des Zählenden ergeben, und 
zweitens, sie könnte aus dem εἶδος ätonov-Konzept von ΨΥ] 7 [38] 14, 18 
hervorgehen; denn wäre die Zählbarkeit an das εἶδος gebunden, dann wäre damit 
erklärt, weshalb sie bereits vor der Teilbarkeit enden würde. Die zweite Überlegung 
wird unterstützt durch die Notiz zu 2, 10-17 bei Pepin u.a. (1980) 147. 
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Vorblick auf seine eigene Lösung eröffnen, die die Lösung einer subjektiven 
Erzeugung durch den Zählenden zurückweist. Dennoch scheint die 
Vorstellung eines solchen Erzeugens für Plotin eine gewisse Berechtigung 
zu besitzen; er widmet das Textstück Z. 9-17 einem Ausblick auf seine 
Konzeption eines "subjektiven" Anteils am Zählvorgang. Demnach gilt die 
Festgelegtheit der Zahl nur für den noetischen Bereich; die Zahl sei dort auf 
die Anzahl der ὄντα begrenzt. Dagegen beziehen 'wir' das εἴδωλον der Zahl 
auf ein εἴδωλον der ὄντα, wobei 'wir' z.B. den Menschen dadurch zu einem 
"Vielen" machten, daß wir Ideen mehrfach auf ihn anwendeten 
(ἐφαρμόζοντες πολλάκις Z. 11 ἢ. Die Vielheit eines αἰσϑητόν besteht 
somit darin, daß durch subjektive Akte wiederholt Ideen auf es angewendet 
werden können. Dabei bleibt unklar, ob es sich um eine wiederholte 
Anwendung derselben Idee oder aber um einen Gebrauch mehrerer Ideen 
handeln soll. 'Unsere' subjektive Vervielfachung der Zahlen (τοὺς ἀριϑμοὺς 
πολυπλασίους ποιοῦμεν Ζ 15) sei ebenso auf diesen Vorgang 
zurückzuführen wie die Vervielfältigung einer Stadt.330 Noch etwas weiter 
geht der Schlußsatz (Z. 15-17): er spricht vom "Verharren jener Zahlen in 
uns", die wir bei einer solchen "Vervielfältigung" etwa auf die Zeit 
anwendeten (ἐπάγομεν Z. 17); offenbar meint der Text damit, 'wir' brächten 
die Vielheit mittels einer in uns liegenden noetischen Zahl hervor.331 

Die Ansicht, die Vielheit der Zahl gehe auf den Zählenden zurück, wirkt 
in ihrer hier gegebenen Kurzfassung unverständlich; erst im weiteren 
Verlauf der Zahlenschrift ergibt sich demgegenüber ihre Bedeutung in einer 
präzisiertten Fassung. Auch der Auffassung der Zahl als einer 
gegenstandsabhängigen Größe kommt im Zusammenhang mit der 
subjektiven Zahl wieder eine von Plotin akzeptierte Bedeutung zu; über 
weite Teile hin bildet dieses Verständnis aber die hauptsächliche 
Gegenposition zu Plotins Auffassung. 


Zentral für die Unendlichkeitsauffassung ist VT 6 [34] 3; das Kapitel 


330 Harder-Theiler-Beutler (1956 ff) ΠῚ Ὁ, 445 f beziehen "τὸ ἄστυ" als ein 
singulare tantum auf Rom. Dies ist indessen völlig unwahrscheinlich angesichts 
ihres eigenen Hinweises auf Arist. Phys. Γ δ, 208 a 18: gemeint ist an unserer 
Stelle (in klarer Anlehnung an Aristoteles) nicht, die eine Stadt sei in Gedanken 
vervielfachbar, sondern jede Ausdehnung von etwas könne subjektiv multipliziert 
werden: vgl. ἕκαστον δὲ ἡμῶν νοήσειεν ἄν τις πολλαπλάσιον ἑαυτοῦ αὔξων 
εἰς ἄπειρον (208 5 16 7; 5. auch die folgende Anm.). 

331 Im Unterschied zur offensichtlichen Quelle Arist. Phys. Γ δ, 208 a 14 ff (vgl. 
Γ4, 203 ὃ 23-25) meint Plotin, daß sich die subjektive Vervielfachung tatsächlich 
auf die sensible Welt beziehen läßt, d.h. er vertritt durchaus keinen subjektiven 
Idealismus. Anders als Aristoteles bezieht er übrigens auch die Zeit in die so 
verstandene subjektive Leistung ein. 
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behandelt den Begriff der Unendlichkeit im Sinn der Materie. Dies zeigt sich 
bereits am unsicheren Geltungsstatus der ἀπειρία. Plotin fragt, welche Art 
von Wirklichkeit das ἄπειρον besitzen könne (τῶς ὑφέστηκεν Z. I), wenn 
der Besitz von Wirklichkeit und Sein bereits gleichbedeutend damit sei, daß 
etwas von der Zahl umfaßt werde (ἀριϑμῷ κατείληπται ἤδη Z. 2). Die 
Frage impliziert deutlich den Verzicht auf den quantitativen 
Unendlichkeitsbegriff von K. 2 und die Rückkehr zu dessen Deutung im 
Sinn von "Zahlenlosigkeit". 

Der Text behandelt zunächst die Vorfrage, wie das nA dog ein Übel sein 
könne, wenn es auch ım wirklich Seienden Vielheit gebe (Z. 3-9). Nun 
wissen wir aus der Kategorienschrifi, daß die Ansetzung intelligibler 
Vielheit für Plotin unabdingbar ist. Zugleich steht sein Festhalten am 
Stufungsmodell außer Frage, das zur Konsequenz hat, daß eine Entität im 
Maß ihrer Pluralisierung an Wert verliert. Unser Kapitel bestätigt dieses 
Stufungsprinzip, indem es die Geringerrangigkeit der "ὄντα" gegenüber dem 
Einen feststellt und dies mit deren Vielheit begründet (ἐλαττοῦται τοῦ 
ἑνός, ὅτι πλῆϑος ἔχει Ζ 6); es handle sich bei ihnen jedoch um ein "ἕν ὃν 
πλῆϑος" (Z. 5). Diese Feststellung bedeutet offenbar, daß die noetische 
Welt eine Form von Vielheit besitzen, deren gleichzeitige Einheitlichkeit 
einen höheren werthaften Rang begründen soll als den der sensiblen, 
unendlich teilbaren Einzeldinge. Dies führt zu der Vermutung, daß in K. I 
lediglich von der Vielheitsweise des mundus sensibilis die Rede gewesen ist; 
nur für diesen soll Ausdehnung als Voraussetzung einer nicht mehr geeinten 
Vielheit gelten. 

In Bezug auf die intelligible Einheit des Vielen zeigt sich, daß Plotin die 
Theorie des Mischungsverhältnisses korrekt durchhält. Der Feststellung 
ihres 'Geringerseins' infolge ihres Hervorgangs (ἐκβεβηκός Ζ 7 f) wird 
korrekt ihre fortbestehende Dignität aufgrund von Rückkehr und Verharren 
zur Seite gestellt (av&otpewe ... καὶ ἔμεινεν Ζ 9). Einerseits soll die 
sekundäre Einheit geringer im Vergleich zum Einen sein (Z. 6 ἢ, 
andererseits soll sie von jenem ihre Würde erhalten (Z. 8). Dennoch wirft 
der Text ein Problem bezüglich der Logik der doppelten Perspektive von 
Entwertung und bleibender Dignität auf. Es scheint nämlich fraglich, ob die 
Kennzeichnung "ἕν ὃν πλῆϑος" ein befriedigendes Kriterium für die 
Einheitsweise des Intelligiblen abgeben kann; mehr noch, Plotin kann mit ihr 
kaum, wie es offenbar seine Absicht ist, das κακόν aus dem Intelligiblen 
verbannen. Es müssen deshalb im Anschluß an den Exkurs (Z. 3-9) folgende 
Fragen gestellt werden: Meint Plotin, daß mit der Qualifikation der övra als 
einer "einheitlichen Vielheit" eine Aussage getroffen ist, die sich 
ausschließlich auf die intelligible Welt bezieht? Müßten sich die αἰσϑητά 
nicht mit derselben Begründung von Vielheit freisprechen lassen, da sie - 
wenn auch auf geringerem Niveau - doch gleichfalls eine Einheit bilden? 
Meint Plotin, er habe - indem nach K. 1 sowie nach Z. 3 ferst die sensible 
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Vielheit ein Übel darstellen soll - das κακόν strikt aus dem noetischen 
Bereich als der geeinten Vielheit eliminiert? Wenn dies der Fall ist, wodurch 
wäre dann die noetische Rangordnung der drei oberen "Hypostasen" 
veranlaßt und wodurch käme es zum Geringersein der Sensibilia? Behalten 
wir die Fragen während der Untersuchung der ἀπειρία (Z. 9-43) im Auge. 

Zunächst schließt Plotin den äreıgov-Begriff aus dem Bereich der ὄντα 
keineswegs aus; es heißt nur, dort sei es "immer schon umfaßt" (Z. 9 9.332 
Dagegen soll die Unendlichkeit im Bereich der γινόμενα oder der Zeit als 
Nicht-Begrenzte vorkommen (Z. 10-12). In Z. 12-15 geht es um ein 
Verständnis der Weise, wie es etwas "Nicht-Begrenztes" geben kann. 
Einerseits ist nach dem Beginn des Kapitels (Z. / f) (wie nach K. 2, 2) eine 
Verbindung von Zahl (=Grenze) und Unendlichkeit (=grenzenlose Reihe) 
unmöglich; andererseits ist ihre Verbindung im Intelligiblen denkbar, 
nämlich im Sinn der Begrenzung eines zuvor Unbegrenzten (Ζ. 10). Für das 
Sensible wird nun gefordert, daß das ἄπειρον (und nur es) als Gegenstand 
der Begrenzung in Frage komme (denn weder bei πέρας (Z. 13) noch bei 
μεταξύ (Z. 14) könne vom Begrenztwerden die Rede sein); hierbei soll es 
nicht zu einer endgültigen Begrenzung kommen. Da also weder die Grenze 
den zu begrenzenden Gegenstand darstellen könne noch auch das "Mittlere" 
aus Grenze und Zu-Begrenzendem, nämlich das bereits Begrenzte, verbleibt 
das ἄπειρον dem Text zufolge als einziger möglicher (und zugleich nie 
aktueller) Gegenstand der Begrenzung; das Unbegrenzte ist zugleich das 
Unbegrenzbare.333 


An dieser Stelle entfernt sich Plotin scheinbar vom aristotelischen 
Unendlichkeitsbegriff; die Dialektik von πέρας und ἄπειρον scheint eher dem 
platonischen Philebos als der Physik entnommen. Dieser Eindruck täuscht jedoch. 
Es spricht vielmehr einiges dafür, daß hier eine Aufnahme der Feststellung von 
Arist. Phys. T 6, 207 a 24 f vorliegt: καὶ οὐ περιέχει ἀλλὰ περιέχεται, N 
ἄπειρον. Statt des "περιέχειν" erscheint in Z. 32 auch das in VI 6 [34] 3 
gebrauchte Wort "ὁρίζειν". Aristoteles wendet sich im Kontext der zitierten Stelle 
gegen die Ansicht des Melissos, das ἄσειρον enthalte alles in sich (... τὸ πάντα 
περιέχειν καὶ τὸ πᾶν ἐν ἑαυτῷ ἔχειν Ζ 19 f).334 Interessant ist nun, daß 


332 In 114 [12] 3 und 5 ist von intelligibler Formlosigkeit die Rede, die allerdings 
nicht geringgeschätzt werden dürfe. Zahlreiche weitere Belegstellen für die 
Ansetzung eines intelligiblen Unendlichen finden sich bei Sweeney (1992) 189 ff 
und 209 ff. 

333 Vgl. I 4 [12] 15, 13 f. - Offenbar ist die Unendlichkeit damit Ursache der 
"ungeordneten Bewegung" der "fließenden" Sensibilia und ihrer "Flucht vor dem 
Sein", ὃ [51] 4, 2-5. Vergleichbar ist ferner die Bewegung, von der in Plat. Tim. 
52 d-53 a die Rede ist: die τιϑήνη, die sich selbst in ungeordneter Bewegung 
befindet, erschüttert die Elemente als ein "Rüttelgerät". 

334 Aristoteles kontrastiert hier Melissos und Parmenides durch die Gleichsetzung 
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Aristoteles das ἄπειρον eindeutig im Sinn des hyletisch-potentiellen Aspekts der 
Wirklichkeit versteht, d.h. als die Materie vor ihrer Vollendung durch die Größe: 
ἔστι γὰρ τὸ ἄπειρον τῆς τοῦ μεγέϑους τελειότητος ὕλη Kal τὸ δυνάμει ὄν, 
ἐντελεχείᾳ δ᾽ οὐ ... (Z. 21 ἢ. In dieselbe Richtung weist die Aussage, das 
ἄπειρον sei als solches unerkennbar, da die Materie kein εἶδος besitze: διὸ καὶ 
ἄγνωστον ἡ ἄπειρον. εἶδος γὰρ οὐκ ἔχει ἡ ὕλη (Z. 25 2. Unerkennbarkeit ist 
jedoch ein zentrales Charakteristikum der plotinischen Materie. Aristoteles 
kennzeichnet das materielle ἄπειρον im folgenden (Z. 27 ) sogar ausdrücklich als 
"Teil" der Synthese aus Stoff und Form. Besonders bemerkenswert ist die Aussage 
von Z. 29 f. dort heißt es, daß ebenso, wie das ἄπειρον bei den Sinnesdingen 
umfassend sein könne, das Große-und-Kleine (τὸ μέγα Kal τὸ σμικρόν) die 
νοητά umfassen könne; die Parallelisierung von ἄπειρον und μέγα Kal σμικρόν 
wird, wie wir sehen werden, in V/ 6 [34] 3, 29 aufgegriffen. - Zu bemerken ist 
ferner, daß auch in 206 δ 14-16 die Unendlichkeit klar mit der ὕλη in 
Zusammenhang gebracht und gegen das πεπερασμένον abgesetzt wird. 335 Es ist 
sehr wahrscheinlich, daß Plotin von dieser Stelle aus auf eine Gleichsetzung von 
Materie und ἄπειρον geschlossen hat; die Wurzel seines verwandelten 
Unendlichkeitsverständnisses liegt - weit davon entfernt, eine Aristoteles-Kritik zu 
sein - gerade bei diesem selbst. 


Die dialektische Beziehung zwischen Grenze und Begrenztem wird (K. 3, 12 
ΤῸ wie folgt ausgeführt: πέρας und ἄπειρον sollen im Intelligiblen vereint 
sein, dagegen "im Werdenden" - also dem Sensiblen - ständig unvereinbar. 
Daraus ergibt sich für letzteres eine paradoxe theoretische Situation: 
einerseits soll die Unendlichkeit den einzig möglichen Gegenstand einer 
Begrenzung vor deren Realisierung bilden; andererseits muß das ἄπειρον, 
nachdem es zum Gegenstand der Begrenzung geworden ist, als möglicher 
Gegenstand jeder weiteren Begrenzung ausgeschlossen werden (vgl. Z. 12 ἢ. 
Es soll aber für immer weitere Begrenzungsakte zur Verfügung stehen, 
während für die noetische Welt gilt: die Unendlichkeit wird so umfaßt, daß 
der erste Begrenzungsakt keinen weiteren mehr zuläßt (ἕν ὄν πλῆϑος). 
Plotin möchte also vermeiden, daß ein Formungsakt die Materie als seinen 
Gegenstand dergestalt aufhebt, daß dieser als Gegenstand einer weiteren 
Formung verschwinden müßte. Denn nur dann bleibt eine zeitliche 
Veränderung denkbar. Um dieses Problem zu lösen, gibt Plotin im folgenden 
(Z. 15 ff) eine aufwendige Beschreibung der "Flucht" und der "Ortlosigkeit" 
des ἄπειρον. Diese stellt sicher, daß das ἄπειρον auch nach seiner 
Begrenzung seine Unabhängigkeit vom Begrenzenden bewahrt. Denn seine 


des ὅλον mit dem Unbegrenzten bzw. dem Begrenzten. In Metaph. A 5, 986 ὃ 18- 
21 geht er sogar soweit, den Lehrunterschied als Bestimmung des ὄν als "ὕλη" 
bzw. als "Ev" zu charakterisieren. 

335 Vgl. zudem I 7, 207 ὁ 34 - Γ 8 208 a 4. - Daß Aristoteles nicht die prima 
materia im Blick hat, wie Sweeney (1992) 153 Anm. 25 meint, ist dabei 
unerheblich. 
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"Flucht" vor dem Begrenztwerden, wie sie in Z. 15 beschrieben wird, soll 
durch den Akt seiner "äußerlichen Umfassung und Gefangennahme" 
(ἁλίσκεται δὲ περιληφϑὲν ἔξωϑεν Z. 16) keineswegs beendet sein: 
vielmehr setze eine erneute, permanent ortlose Flucht ein (Z. 17). 

Die Paradoxie der Konzeption besteht darin, daß das ἄπειρον nur 
entweder begrenzt werden kann und dann im Begrenzenden verschwindet 
oder aber 'auf der Flucht' ist, dann aber nicht begrenzt wird. Im Text heißt 
es, es sei vor der "Idee der Grenze" auf der Flucht, und zugleich auch, es 
werde "von außen umschlossen und ergriffen". Auch wenn hiermit klar die 
zeitliche Veränderung gemeint ist, bleibt die Frage ungeklärt, wie etwas 
bereits Begrenztes erneut entfliehen kann. Nach Plotin soll die Dynamik von 
Werden und Vergehen auf die Dialektik des Ergriffenwerdens und des 
Fliehens des ἄπειρον zurückgehen. 

Zugleich mit der Unerfaßbarkeit seitens einer Grenze ergibt sich die 
Unerfaßbarkeit durch den Begriff. Erinnert die Dialektik von πέρας und 
ἄπειρον an den Philebos sowie die Physik, so wird in der anschließenden 
Reihe negativer Doppelbestimmungen die "erste Hypothesis" des 
platonischen Parmenides aufgegriffen (Z. 18 9.330 Die Schwierigkeiten 
einer gedanklichen Identifizierung der Unendlichkeit zeigen sich am 
Problem der "Bewegung der ἀπειρία", die Plotin offenbar als traditionelles 
Konzept voraussetzen kann (λεγομένην Ζ 18); sie ist dem Text zufolge 
weder eine Ortsveränderung noch eine andere der (hier wohl gemeinten 
aristotelischen) Kivnioıs-Arten, vielmehr entstehe der Ort erst dann, wenn es 
(das ἄπειρον) ergriffen werde (Z. 18).337 Plotin zieht hieraus die 
Konsequenz, daß sich das ἄπειρον nicht bewege (Z. 21), setzt aber gleich 
hinzu, daß es ebensowenig stillstehe (ebd.), so daß der Sinn ihrer Bewegung 
lediglich in der Negation ihres Stillstands bestehe (ἡ κίνησις αὐτῆς τῆς 
ἀπειρίας οὕτω λέγεσϑαι, ὅτι un μένει Z. 22 f). Ebenso ungeeignet zur 
Erfassung dieser Bewegung sei das Begriffspaar "im selben schweben" und 
"dahin und dorthin abweichen" (Z. 23 ἢ; denn die beiden Begriffe setzten 
den Raum bereits als Bezugskriterium voraus. Die Gewinnung eines Was 
des ἄπειρον könne stattdessen lediglich durch ein geringerwertiges Denken 


336 Parm. 137 c - 142 a. Das Motiv der Unerkennbarkeit des Materialprinzips 
erinnert zudem an Arist. Metaph. Z 3 sowie an Phys. A 4, 187 ὃ 7-9. 

337 In Arist, Phys. A 2, 209 b 11-17 wird referiert, nach Plat. Tim. seien die ὕλῃ, 
die χώρα und das μεταληπτικόν dasselbe, dazu heißt es explizit, Platon sei von 
dieser Ansicht in den ἄγραφα δόγματα abgewichen. Plotin konnte deshalb evtl. 
unterstellen, daß bei Aristoteles lediglich der schriftliche mittels des 
"ungeschriebenen" Platon kritisiert werden soll; denn es ist eindeutig, daß die 
aristotelische T6nog-Debatte in X. 3 präsent ist: nicht die ὕλη selbst ist der Ort 
(vgl. etwa Phys. A4, 211 ὃ 29 - 212 a 2), sondern τὸ πέρας τοῦ περιέχοντος 
σώματος (Phys. A4, 212 a6). 
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geleistet werden (ἐπινοήσειεν, διάνοια Ζ 27 9338, und zwar durch 
"Absonderung" (χωρίσας ebd.) seines εἶδος. Was mit diesem Verfahren 
gemeint ist, soll offenbar die anschließende Reihe paradoxaler Begriffspaare 
zeigen, die das ἄπειρον charakterisieren (Z. 28-30): 

- es ist zugleich Gegensätzliches und Nichtgegensätzliches (Z. 28), 

- es ist Großes und Kleines (μέγα καὶ σμικρόν Z. 29), insofern es zu beidem 
werden könne, 

- aus demselben Grund ist es Ruhendes und Bewegtes (Ζ 29 f). 

Plotin vertritt augenscheinlich auch hier keine willkürliche Ansammlung 
von Paradoxien; was die Gegensatzpaare zum Ausdruck bringen sollen, ist - 
wie in der Dialektik Platons?39 - , daß das ἄπειρον die Möglichkeit 
umfasse, jedes von beiden zu werden, "vor seinem Offenbarwerden" (πρὸ 


338 Zur offensichtlichen Bedeutung der φαντασία in K. 3 vgl. Pepin u.a. (1980) 39 
u. 152 f. - Wichtig hierzu auch Moutsopoulos (1976); ders. (1980) 75 zeigt, daß 
das Motiv der Imagination als Mittel der Erfassung des Undenkbaren auf Arist. De 
an. 431 a 16; 432 a 8 zurückgeht. Der Einbildungskraft kommt bei Plotin aber 
nicht nur eine nachrangige Rolle zu. So zeigt Dillon (1986), daß die Funktion der 
πρώτη φαντασία in JV 3 [28] mit der "transzendentalen Einbildungskraft" bei 
Kant vergleichbar ist. 

339 Die Passage erinnert deutlich an Platons Dialektik sowie seine ungeschriebene 
Prinzipientheorie. An einer Reihe von Stellen (vgl. Charm. 168 b - 169 a; Phileb. 
24 a-d, 25 c; Soph. 243 d-e, bes. Resp. 438 a-d, 479 b-c, 523 c - 524 c) 
entfaltet Platon die Frage nach der Einheit sensibler Gegensatzpaare wie größer- 
kleiner usw; diese Stellen weisen offenbar auf das zweite Prinzip (μέγα-μικρόν) 
hin (vgl. Krämer 1959, 502 ff). Die Politeia-Stelle deutet an, das Problem sei 
mithilfe einer Zahlen- und einer Einheitstheorie (vgl. "κερὶ τὸ Ev μάϑησις" 525 a 
2) zu lösen. Laut Arist. Metaph. A 6 stellt das 'Große-und-Kleine' das zweite 
Prinzip innerhalb des platonischen Prinzipiendualismus dar; in Phys. Γ 4, 203 a 15 
f heißt es, Platon habe mit dem Großen und dem Kleinen zwei ἄπειρα angesetzt 
(was jedoch vermutlich ein Mißverständnis darstellt). - Naheliegend ist nun, auch 
bei Plotin mit Begriffspaaren dieser Art die Tradition der Prinzipientheorie 
angesprochen zu sehen (vgl. z.B. die Umschreibung der Materie durch "ὑπερβολὴ 
καὶ ἔλλειψις" in 7 8 (51) 8. 22 ἢ. Denn Plotin versteht sein ἄπειρον ähnlich, wie 
Phys. 187 b 13 ff es darstellt, als die Potentialität von etwas, eine beliebige Größe 
anzunehmen, und somit - entgegen der erstgenannten Physik-Stelle - als einheitlich. 
Entsprechend der Darstellung der platonischen Position in /’4 will auch Plotin das 
ἄπειρον für beide Seinsbereichen in Geltung setzen (Phys. 203 a 9 ἢ; keine 
Entsprechung bei Plotin findet sich dagegen für Platons angebliche Meinung, das 
ἄπειρον sei die gerade Zahl (203 a 10 ff). - Zur Entsprechung zwischen der 
Bewegung und dem zweiten für Platon bezeugten Prinzip vgl. Harder-Theiler- 
Beutler (1956 ff) III b, 446 (zu K. 3, 19). - Deutlich wird zudem in 11] 6 (26) 7, 17 f 
die platonische Herleitung des zweiten Prinzips aus Gegensätzen auf die Materie 
bezogen. 
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τοῦ γίνεσϑαι δῆλον Ζ 30 f) aber keines von beiden sei. Die paradoxe Form 
stellt somit nur den Ausdruck für eine uneingeschränkte Potentialität dar. In 
diesem Sinn bildet das "auf unendliche, unbegrenzte Weise Unendliche" (Z. 
32 ῇ) die reine Möglichkeit, die als solche jenseits der Alternativen liegt. 

Der abschließende Textteil (Z. 33-43) führt die Aporien einer 
gedanklichen Annäherung an das ἄπειρον noch weiter aus: weder lasse es 
sich als eines noch als vieles bezeichnen. Damit ist einerseits gemeint, daß 
in seiner Zusammenfassung zu einer einzigen Größe eine unangebrachte 
Begrenzung läge. Ebensowenig sei es aber als πολλά zu verstehen, weil 
Vielheit die gerade ausgeschlossene Zusammensetzung aus Einheiten 
verlangen würde. Das Wesen des Unendlichen (Z. 38) bestehe im Wechsel 
verschiedener Erscheinungsweisen (Kkad’ ἕτερον τῶν φαντασμάτων 
κίνησις Z. 38 ἢ. Dem Zugriff der Vorstellungskraft erscheine es dagegen als 
Ruhe. Darin, daß es bei dieser Annäherung nicht selbst erfaßt werden könne, 
bestehe seine Bewegung und sein Entgleiten vom Intellekt, ein Vorgang, der 
jedoch andererseits durch ein "Nicht-Entlaufen-Können", ein "kreisförmiges 
Erfaßtwerden von außen" und ein "Nicht-Hervortreten-Können" 
ausgeglichen werde - was das ἄπειρον als στάσις erscheinen lasse (Z. 40- 
43). Die Zuschreibung gegensätzlicher Charakteristika beruht dem Text nach 
also auf der Beschränkung des Denkens, nur "Begrenztes" ansprechen zu 
können, so daß, um das ἄπειρον in geeigneter Weise zum Ausdruck zu 
bringen, zu allen Beschreibungen immer zugleich ihr Gegenteil mitgenannt 
werden müsse. 

In Anbetracht einer derart aufwendigen Beschreibung des ἄπειρον stellt 
sich natürlich die Frage, welcher Größe Plotin hier seine Aufmerksamkeit 
zuwendet. Nachdem der Absatz Z. 3-9 die (sc. intelligiblen) ὄντα von der 
Geringwertigkeit des ἄπειρον freigesprochen hat, und in Anbetracht der 
mutmaßlichen Quelle Phys. 7’ 6 bleibt klarerweise nur die untere Materie als 
Kandidatin übrig; tatsächlich läßt sich für die Ochsen des ἄπειρον 
mit der Materie eine Reihe schlagender Parallelen anführen: 340 

Zunächst ist unzweifelhaft, daß in X. 3 nach Z. 9 nicht mehr von der 
oberen Welt, sondern von "Werden" und "Zeit" die Rede ist. Nun ist aber 
aus der Antithese zu Z. 3-9 klar, daß die Unendlichkeit der (mit "Werden" 
und "Zeit" umschriebenen) sensiblen Welt als "flüchtige" Größe zukommen 


340 Einen bedeutenden Hinweis auf die Gleichsetzung der χώρα (Ξτόπος) aus 
Plat. Tim. 52 a 8 mit dem zweiten Prinzip Platons gibt Theophrast, Metaph. 6 a 28 
- δ 1; damit läßt sich eine Identifikation von Materie und Unendlichkeit für Platon 
zumindestens vermuten; Tim. 50 d 7 bezeichnet die χώρα (außer durch andere 
negative Prädikate auch) als "ἄμορφος". Für Aristoteles lassen sich folgende 
Belegstellen nennen: Metaph. © 7, 1049 δ 2 sowie M 10, 1087 a 17. - Zur 
offensichtlichen Bedeutung des Verfahrens einer Negativen Henologie aus Plat. 
Parm. für K. 3 in der "ersten Hypothesis" vgl. Pepin u.a. (1980) 149 ff. 
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soll. Während die ihr entgegengesetzte intelligible Materie nach // 4 [12] 4, 
12 ff als Voraussetzung für Vielheit und Teilbarkeit der oberen Welt 
existieren muß (obwohl es eine Teilung dort faktisch nicht geben soll), soll 
die sensible Materie offenbar die Besonderheit aufweisen, sich ständig mit 
anderen Formen zu verbinden: K. 3, 9 f desselben Traktats unterscheidet die 
beiden Materien mithilfe dieser Kennzeichnung. 341 

Diesem Ausschluß des ἄπειρον vom intelligiblen Sein entspricht in / & 
[51] die wiederholt getroffene Feststellung der "Nicht-Existenz" der Materie 
(vgl. K. 3, 2)342, dazu erscheint dort gleichfalls die Erläuterung, sie sei 
nicht schlechterdings inexistent, sondern lediglich "anders als das Seiende" 
(vgl. hierzu 11 5 [25] 5, 1-5). Der Abschnitt unseres Kapitels, der die 
dialektische Beziehung von Grenze und Grenzelosem darstellt (Z. 72-15), ist 
augenscheinlich analog der Erörterung der Materie als des ὑποκείμενον in 1 
8 [51] 3, 35 f: an beiden Stellen ist von der Relation von Aufnehmendem 
und Aufgenommenem die Rede. Eine noch deutlichere Analogie bietet // 4 
[12] 16, 6-13; dort heißt es von der unteren Materie: 


"Denn die Aufnahmegröße eines festen Zustands ist (selbst) kein fester Zustand, 
sondern eine Verminderung, und die einer Grenze ist weder ein Begrenztes noch 
eine Grenze, sondern das Unbegrenzte, insofern es unbegrenzt ist. Wie sollte also 
die Grenze das Wesen des Unbegrenzten zerstören, da es doch nicht nur akzidentell 
unbegrenzt ist? Tatsächlich würde sie das ἄπειρον dann aufheben, wenn dieses ein 
quantitatives ἄπειρον wäre. Da es dies aber nicht ist, rettet es sich im Gegenteil 
selbst in seinem Sein. Denn sie (sc. die Grenze) führt, was es von Natur aus ist, zur 
Verwirklichung und Vollendung, wie das Ungesäte, wenn es gesät wird." 


Der Textpassus zeigt entsprechend unserem Ausgangstext V/ 6 [34] 3, daß 
nach Plotin gerade das ἄπειρον und nur es als Gegenstand der Begrenzung 
in Frage kommt.343 Über diesen Text hinaus beantwortet die Stelle aber 
noch die Frage, ob auch nach dieser Begrenzung immer noch von einem 
ἄπειρον die Rede sein könne; sie bejaht dies klar und begründet es damit, 
daß es sich nicht um eine Unendlichkeit κατὰ συμβεβηκός handle (Z. 10). 
Mit einer solchen akzidentellen Unendlichkeit muß, wie der Folgesatz 


341 ἡ δὲ τῶν γιγνομένων ὕλη ἀεὶ ἄλλο καὶ ἄλλο ἴσχει, τῶν δὲ αἰδίων ἡ αὐτὴ 
ταὐτὸν ἀεί. -- Vgl. hierzu das Kapitel 11] 6 [26] 14: dort heißt es von der unteren 
Materie - analog zu V/ 6 [34] 3 -, sie werde von der Form nicht wirklich ergriffen, 
vielmehr werde das Ergreifende getäuscht: ... ἀπατηϑὲν τῇ οὐ λήψει ... (Z. 9); 
zum "ständigen Entgleiten" der Materie vgl. Z. 24-36. 

342 Materie erscheint außerdem als μὴ ὄν in 11 4 [12] 14, 22 f; II 9 [13] II, 11 f: 
III 6 [26] 14, 18; VI I [42] 27, 32 u. 28, 4. - Zum Sinn dieser Charakterisierung 
vgl. etwa O' Brien (1991) 17 £. 

343 Vgl. auch 1 4 [12] 15, 13 f. 
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ergibt, die Unendlichkeit der Quantität gemeint sein; dies ist eine weitere 
wichtige Folgerung, die der Abschnitt erlaubt. Zentral ist hier jedoch die 
Tatsache, daß die Passage eindeutig von der Materie handelt. 

Folgende weitere Parallelen zu "7 6 [34] 3 lassen sich nennen: "Flucht" 
und "Ergreifung" des ἄπειρον in Z. 15-26 erscheinen gleichfalls in // 4 [12] 
15, 25-28344 sowie in III 6 [26] 14, 24-36; sie korrespondieren der Rede 
von der Ortlosigkeit der Materie (οὐδαμῇ ἑστώς) in /8 [51] 3, 15. Ähnlich 
lautet die Feststellung von // 9 [33] 3, 18 f; die Materie bilde keinen gegen 
das Göttliche abgegrenzten Raum, sondern werde von diesem erleuchtet; 
dem entspricht auch das bekannte Bild von / ὅ /51] 15, 25, das die Materie 
mit einem "Gefangenen in goldenen Fesseln" vergleicht. Beide Stellen 
zeigen dieselbe Ambivalenz der Materie, wie wir sie vom ἄπειρον kennen: 
einerseits soll sie umgriffen sein, andererseits soll sie dabei ihre 
Selbständigkeit wahren. 

Die in unserem Text beschriebene Übergegensätzlichkeit (Z. 26-33) ist 
dem Adjektiv "παμπαϑές" ("für jede Einwirkung offen") aus /8 [51] 3, 15 
vergleichbar; ein weiteres Indiz ist, daß das "Große und Kleine" in // 4 [12] 
11, 34 ausdrücklich als Umschreibung für die Materie verwendet wird. Auch 
in 11 6 [26] 7, 16 f heißt es, die Materie lasse das Gegensätzliche (τὰ 
ἐναντία) wie etwa "μικρὸν καὶ μέγα" an sich hervortreten. Die 
Unerfaßbarkeit für das Denken (Z. 33 ff) besitzt eine Parallele ın der 
Aussage von / 8 [51] 9, 18, die Materie sei nur erfaßbar für einen "anderen 
Geist, der nicht Geist ist"345, sowie in der wörtlich an Plat. Tim. 52 b 3 
angelehnten Feststellung von // 4 [12] 10, 11 some 12, 33 f), sie sei 
erfaßbar nur für die "Mißgeburt eines Gedankens".346 

Wir können es somit als erwiesen betrachten, daß in V/ 6 [34] 3 von der 
unteren Materie die Rede sein soll. Daraus läßt sich folgern, daß die ὕλη für 
Plotin nicht ein, sondern das ἄπειρον darstellt. Genau dies ist es, was der 
Text aus // 4 [12] 16 (ebenso wie K. 2 der Zahlenschrift) ausdrückt: die ὕλη 
ist nicht akzidentell unendlich, sondern sie ist die Unendlichkeit. Diese 
Aussage erscheint explizit bereits in 1 4 [12| 15, 16 [347 Ebenso 


344 τὸ ἐκεῖ οὖν μᾶλλον ὃν εἴδωλον ὡς ἄπειρον τὸ δ᾽ ἐνταῦϑα ἧττον ὅσῳ 
τε ϑευγε τὸ εἶναι καὶ τὸ ἀληϑές .... 

345 γρῦς ἄλλος οὗτος οὐ νοῦς. 

346 ἅπτον λογισμῷ τινι νόϑῳ. 

347 οὐ τοίνυν συμβεβηκὸς τῇ ὕλῃ τὸ ἄπειρον. Allerdings heißt es dort weiter 
(scheinbar im Widerspruch zu unserer Feststellung), das ἄπειρον sei auch die 
intelligible Materie, so daß von diesem zweifach die Rede sein müsse: ἐπεὶ Kal ἐν 
τοῖς νοητοῖς To ἄπειρον ... ἢ δίττον καὶ τὸ ἄπειρον (Z. 17-21). Dies hebt die 
Gleichsetzung von unterer Materie und ἄπειρον aber deswegen auf, weil in diesem 
Fall gelten soll, daß das εἴδωλον höhergradig ἄπειρον ist als der ἀρχέτυπος (!) 
(vgl. Z. 22 ἢ, mehr noch, es bestehe hier sogar eine Umkehrung von Urbild und 
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bezeichnet 1 ὃ [51] 3 das Böse, also die ὕλη, nicht nur als ἄπειρον (Z. 13), 
sondern darüber hinaus als das ἄπειρον kad’ αὑτό (Z. 31)348; auch nach // 
4 [12] 15, 10 soll die Materie das ἄπειρον sein.349 Hinzuzufügen sind noch 
die folgenden Stellen: /// 6 [26] 7, 8 f bezeichnet sie im Gegensatz zur 
Grenze als ἄπειρον, VI 2 [43] 22, 22 f charakterisiert das ἔσχατον der 
Seele (d.h. die untere Materie) als "vollkommen unendlich"350;, K. 2, 27 u. 
27, 3 bestimmt sie als ἀόριστον, ebenso VI 3 [44] 2, 27.351 

Unsere Ausgangsfrage bestand darin, ob sich der dreifache plotinische 
Unendlichkeitsbegriff - Unendlichkeit der Negation, der Privation und der 
Quantität - weiter zusammenfassen läßt. Zunächst liegt auf der Hand, daß 
Plotin den quantitativen Begriff des Unendlichen aus V/ 6 [34] 2 als eine 
bloß subjektive Prägung, die im Umgang mit sensiblen Gegenständen 
entsteht, auf den Begriff des materiellen ἄπειρον zurückführen möchte. In 
K. 3 gewinnt man nun zudem den Eindruck, als ob sich Potenz und 
Potentialität als ein einziges Phänomen beschreiben ließen. Denn die beiden 
Weisen einer Zurückweisung der Grenze - Negation und Privation - sind 
aufgrund des Kapitels nicht unterscheidbar. Betont wird nämlich gerade, daß 
auch die ὕλη stets vor oder außerhalb aller Bestimmung bleiben soll; sie ist 
auch nach einer Formung stets "auf der Flucht". Eine Formung findet gerade 
nicht wirklich statt. 

Zugunsten einer engen Verbindung von Potentialität und Potenz läßt sich 
ein Vergleich von VI 6 [34] 3 mit der Konzeption der Negativen Theologie 
bei Plotin anstellen. Denn offensichtlich besteht für die Schwierigkeit der 
Annäherung an das ἄπειρον, wie sie hier beschrieben wird, eine schlagende 
Analogie zur Annäherung an das Eine, wie sie besonders in den Schriften V/ 
9 [9], VI 7 [38] und VI 8 [39] ausgeführt wird.352 Noch wichtiger scheinen 


Abbild (ἢ (Ζ 26.9. 

348 Unsere Gleichsetzung scheint noch gefährdet durch die Aussage von I/ 4 [12] 
7, 13-20; dort wird eine Umschreibung der Materie mithilfe von "ἄπειρον" 
abgelehnt. Da es sich jedoch um den Begriff quantitativer Unendlichkeit handelt 
(ἄπειρον ὡς ἀδιεξίτητον Z. 15), soll nur dieser von der Materie abgewiesen 
werden; dies deckt sich klar mit X. /6, 6-14 desselben Traktats. 

349 Vgl. zudem III 4 [15] 1, 117; dort heißt es von der Seele, sie generiere die 
"ἀοριστίαν ... παντελῆ" (sc. die untere Materie). 

350 ἄπειρον παντάπασιν. 

351 vgl. auch VI I [42] 27, 3: dort wird die Materie sogar als "τὸ ἀόριστον" 
gushezien! - Vgl. Sweeney (1992) 179: "Matter is infinity itself." 

52 Die Übertragung des negativen Verfahrens der "Ersten Hypothesis" von Plat. 
Parm. auf das ἄπειρον wird bei Pepin u.a. (1980) 151 treffend als "a-theologie 
negative" charakterisiert, vgl. auch 39. - Einen ausführlichen Vergleich von X. 3 mit 
Parmenides, Sophistes und Timaios bietet auch Pepin (1979), dort wird zur 
Präsenz des ersteren festgestellt: "... il semble que le souvenir de ce dialogue 
platonicien depasse de beaucoup de ces maigres formules, et soit en realıt€ present 
d'un bout ἃ l'autre du chapitre 3 ..." (197). 
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mir jedoch die augenfälligen Entsprechungen zur Darstellung der fünf 
πρώτα γένη in VI 2 [43] 6-8. Die Momente κίνησις und στάσις werden 
hier wie dort wiederholt als gleichwesentliche Charakteristika von ὄν bzw. 
ἄπειρον angeführt, und beim Gegensatz von ἐναντία und nicht-Evavrio an 
unserer Stelle dürfte es sich um eine klare Entsprechung zum Begriffspaar 
ταὐτόν - ϑάτερον handeln. In beiden Darstellungen wird betont, es könne 
keine vergegenständlichende Annäherung geben, vielmehr solle das Denken, 
das den Sachverhalt erfassen will, selbst zu einem Teil der Dialektik oder 
Dynamik aus Identität und Differenz werden. Vor allem aber: beim ὄν wie 
beim ἄπειρον soll es sich um primär potentielle Größen handeln; beide 
differenzieren oder aktualisieren sich den Texten zufolge sekundär in 
einzelne Entitäten. Dabei sind "power to become" und "power to make" 
nicht strikt unterscheidbar. 

Die Dialektik der fünf y&vn dürfte somit in der "Flucht" und der 
"Ergreifung" des ἄπειρον gespiegelt sein. In beiden Fällen soll die 
Konstitution von einzelnem (d.h. der Einzelidee wie des sinnlichen 
Einzeldings) dieser Dialektik entspringen. Als Indiz dafür, daß Plotin hier 
unmittelbar dieselben systematischen Instrumente verwendet, kommt hinzu, 
daß er der prinzipientheoretischen Diskussion die Bezeichnung "Großes- 
und-Kleines" für das ἄπειρον entnimmt. 


8 9: Materie, Potentialität und Potenz 


In diesem Abschnitt geht es um die Frage, welche Instrumente Plotin 
einsetzt, um den Öbvaıc-Begriff auf seinen verschiedenen Niveaus zu 
erläutern; es zeigt sich, daß diese Instrumente einander sehr ähnlich sind. 
Mein Ziel ist es dennoch nicht, entgegen den ausdrücklichen Intentionen 
Plotins die verschiedenen Seinsebenen zu vermischen. Vielmehr richten sich 
die folgenden Überlegungen darauf, wie weit die systematischen Mittel 
Plotins bei der Beschreibung der Materiekonzeption denjenigen gleichen, die 
er für den Intellekt und das Eine gebraucht. Vergleichbar etwa der 
(allerdings umstrittenen) These von Happ (1971), die aristotelische ὕλη sei 
eine Weiterentwicklung des zweiten platonischen Prinzips, werden zunächst 
nur systematische Parallelen untersucht. Freilich sollen in einem zweiten 
Schritt aus der möglichen Parallelität auch Schlüsse auf Plotins 
Stufungslehre gezogen werden. Beginnen wir mit einer sehr weitgehenden 
Hypothese: Aus der analogen Beschreibung von oberer und unterer δύναμις 
ließe sich die Vermutung gewinnen, daß Plotin an ein einziges, 
durchgehendes Gegenprinzip zum Einen denkt; diese nicht allzu plausible 
Annahme untersuche ich in einem ersten Punkt. Da sie sich als unhaltbar 
erweist, stellt sich die Frage, wie Plotin Grade von Potentialität 
differenzieren kann und wie er von diesen den Begriff der Potenz absetzt. 


1. Bildet die Materie ein einheitliches Gegenprinzip zum ersten Prinzip? 


Gibt es für Plotin - wenn nicht explizit, dann vielleicht verdecktermaßen - 
eine einzige Größe, die auf allen ontologischen Stufen für die 
Seinsminderung verantwortlich ist? Diese Vermutung liegt umso näher, als 
die Gleichsetzung der Materie mit dem 'Großen-und-Kleinen' in 1] 4 [12] II, 
34 die ὕλη wie bereits in V/ 6 /34] 3 in die Nähe der platonischen ἀόριστος 
δυάς bringt.323 Nun ist diese Interpretationsmöglichkeit dennoch aus einem 
zwingenden Grund ausgeschlossen. Plotins Unterscheidung zwischen 
intelligibler und sensibler Welt in ἢ] 6 [34] 3 bezeichnet die geistige 
Seinsstufe als ein "Ev ὃν πλῆϑος", ein endgültiges, invariantes Umfassen 
des Materialaspekts. Offenbar in diesem Sinn heißt es in // 4 [12] 5, I von 


353 Daß das zweite Prinzip der platonisch-altakademischen Prinzipientheorie als 
gegenläufig zum Guten zu verstehen ist, bestätigt indirekt Speusipp mit seinem 
Proprium, das Eine nicht "gut" nennen zu wollen, um das Zweite nicht als "böse" 
bezeichnen zu müssen. - Existiert bei Plotin ein zweites Prinzip? Bereits Procl. De 
mal. subsist. 10, 31, 6 hat mit Blick auf den kaxöv-Charakter der Materie von 
einem Prinzipiendualismus Plotins gesprochen. Zur Präsenz einer "unbegrenzten 
Zweiheit" bei Plotin vgl. Rist (1962c), Theiler (1964), Szlezäk (1979). 
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der intelligiblen Materie, 516 besitze immer und eine die μορφαί und 
sei mit ihnen eins (ἀεὶ ἔχει ταῦτα καὶ ὁμοῦ).354 Dagegen befindet sich das 
untere ἄπειρον auf einer permanenten Flucht. Die beiden Materien sollen in 
ihrem Formbezug also deutlich unterschieden sein. Ein einheitliches 
Gegenprinzip ergibt sich aus ihnen nicht. 

In Übereinstimmung damit läßt sich zeigen, daß die Enneaden die 
(natürlich nicht-temporale) Entstehung der unteren Materie lehren. Diese 
soll durch das untere Seelenvermögen hervorgebracht werden, d.h. aber, sie 
bildet das letztmögliche, nicht weiter unterbietbare Produkt der gesamten 
Derivation.355 Auch dieser Umstand schließt es aus, daß die ὕλη als 
zweites Prinzip innerhalb des plotinischen Derivationssystems fungieren 
kann, nämlich in der Weise einer Gegengröße, die die Kraft des Einen 
zunehmend abschwächt. Denn es wäre abwegig, an eine Wirkung der 
Materie vor ihrer Entstehung zu denken. Plotin muß sie an die unterste Stelle 
seiner Stufenordnung setzen - verbunden mit dem spätestmöglichen 
Entstehungszeitpunkt -, weil er nur so die Frage nach dem πρῶτον κακόν 
zufriedenstellend beantworten kann. Denn nur wenn die ὕλη als ἔσχατον 
angesetzt wird350, ist es folgerichtig, daß sie zugleich als ein Produkt des 
guten ersten Prinzips auffaßbar ist und dennoch als formlos und böse 
bezeichnet werden kann. Jede andere Positionsbestimmung würde die 
Mangelhaftigkeit der Materie unerklärbar machen.357 

Für Plotin kann die untere Materie deswegen kein allgemeines 
Abschwächungsprinzip bilden, weil sie selbst schon das Resultat 
wachsender Abschwächung darstellt. Die Materie ist innerhalb des 
Ableitungsdenkens eine Folge, kein Prinzip. Nun ergibt sich für Plotins 
monistisches Modell aber ein gravierendes Problem. Es scheint unfähig zur 
Lösung der Frage, wodurch die zunehmende Depotenzierung abgeleiteter 
Entitäten zustandekommt. Während Plotin also einen Monismus vertritt, 
spricht er zugleich deutlich so, als verfügte er über ein zweites Prinzip. 


354 Was an der Stelle /V 8 [6] 6, 16-23 als eine Doppelung der Materiemodelle 
erscheint, ist von O' Brien (1991) 25 treffend auf die Unterscheidung von 
intelligibler und sensibler Materie zurückgeführt worden. 

5 O' Brien (1971) 128 nennt Stellen, die diesen Hervorgang unzweifelhaft 
erschließen lassen, besonders /// 9 [13] 3; eine Auseinandersetzung mit Gegnern 
dieser Auffassung bietet O' Brien (1981) und neuerdings (in scharfer Form) ders. 
(1991) und (1993). - Insbesondere die Passage /V ὃ [6] 6, 18 ff spricht - entgegen 
der Meinung z.B. Krämers (1964) 333 - nicht für ein Schwanken Plotins in dieser 
Age (vgl. vorige Anm.). 

356 vgl. etwa 1 8 (51) 7, 19. 22. Sie ist dabei "εἶδός τι ἔσχατον" ( ὃ [31 77,22 


ἧς Überlegenswert ist hierzu ein Einfluß seitens der scharfen Kritik, die bei Arist. 
Metaph. N 4, 1092 a 31 ff am Prinzipiendualismus geübt wird. 
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Einheit und Vielheit erscheinen, wie wir etwa aus K. / der Zahlenschrift 
wissen, als zwei Pole, zwischen denen es Mischungsgrade von Einheits- und 
Vielheitsanteilen geben soll. Dies scheint prinzipiendualistisch; denn erst ein 
Zusammenspiel von erstem und zweiten Prinzip erklärt unterschiedliche 
Anteilsverhältnisse von Einheit und Vielheit. Vertritt Plotin einen 
verdeckten Prinzipiendualismus oder läßt er den Konflikt von Monismus 
und Dualismus außer acht? Während der Prinzipiendualismus als Plotins 
explizite Position ausgeschlossen ist, scheint es Anlaß zu der Vermutung zu 
geben, daß er seine implizite Verfahrensweise bestimmt. Für letzteres läßt 
sich insbesondere eine Stelle anführen, die dem Einen und der Materie einen 
größtmöglichen Abstand relativ zueinander zuschreibt und ihre 
Gegensätzlichkeit als vollkommen unüberbrückbar darstellt; in 1 ὃ [517 6, 
31-44 heißt es: 


"Was aber sollte der allgemeinen Substanz entgegengesetzt sein und überhaupt den 
ersten Größen? Nun, der Substanz die Nichtsubstanz, der Wesenheit des Guten 
aber die Wesenheit und das Prinzip des Schlechten. Prinzipien sind nämlich beide, 
die eine das der Übel, die andere das der Güter. Auch alles, was in der jeweiligen 
Wesenheit ist, ist entgegengesetzt. Daher ist auch das Ganze entgegengesetzt, und 
zwar weitaus mehr entgegengesetzt als die anderen Dinge. Denn das andere ist nur 
entgegengesetzt, indem es entweder zugleich im selben εἶδος ist oder im selben 
γένος und wenn es an einem Gemeinsamen teilhat, das in demjenigen besteht, 
worin es ist. Was immer dagegen getrennt ist, und was in sich das Gegenteil von 
dem besitzt, was dem anderen zur Erfüllung seines "ὅ ἐστι" dient, wie sollte das 
nicht am meisten Entgegengesetztes sein, wenn sich überhaupt noch von 
Entgegengesetztem bei maximal voneinander Entferntem sprechen läßt? Der 
Grenze folglich und dem Maß und dem anderen, was in der göttlichen Wesenheit 
enthalten ist, sind Unendlichkeit, Maßlosigkeit und das übrige entgegengesetzt, was 
die schlechte Wesenheit enthält. Daher ist auch das Ganze dem Ganzen 
entgegengesetzt." 


Die hier vertretene und in Z. 54-59 desselben Kapitels wiederholte Theorie 
scheint klar eine Zwei-Prinzipien-Lehre zu enthalten, wird doch sogar 
ausdrücklich von der Gleichheit beider φύσεις in Bezug auf ihren ἀρχή- 
Charakter gesprochen: ἀρχαὶ γὰρ ἄμφω (Z. 33). 

Was an der zitierten Stelle gemeint ist, kann indessen auch so interpretiert 
werden, daß der Schluß auf eine Prinzipientheorie vermieden wird. Denn 
wenn, wie besonders O' Brien (1971) und (1981) gezeigt hat, das moralische 
Böse erst durch die Hinwendung der materiebehafteten Seele 
zustandekommt, die Materie aber gleichzeitig das letzte Produkt des 
Derivationsvorgangs ist, dann läßt sich ihr im zitierten Text geschilderter 
Gaoxn-Charakter auch so verstehen, daß die Materie als Teil-&oexn) nur in 
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dem Sinn einer "verführenden" Größe in Erscheinung tritt, die die Seele 
schwächt und in ihr böse Verhaltensweisen hervorruft.358 Diese 
Interpretation besitzt den Vorzug, daß sie alle Theorieelemente 
widerspruchsfrei verknüpft, während eine prinzipiendualistische Sicht dem 
Widerspruch zur letztgradigen Erzeugung der ὕλη ausgesetzt bleibt. 

Der Text enthält noch einen anderen Hinweis darauf, daß er nicht 
prinzipientheoretisch gemeint sein kann: er eröffnet eine Opposition nämlich 
nicht zwischen Ev und ὕλη, sondern zwischen den πρῶτα insgesamt (Z. 32) 
und der Materie; darauf weist auch der Gegensatz von οὐσία und nicht- 
οὐσία (ebd.) hin. Auch die Bezeichnungen 'Grenze' und 'Maß' (Z. #1) passen 
besser auf den intelligiblen Kosmos insgesamt, so daß dieser mit der 
Bezeichnung "ϑεῖα φύσις" (Z. 42) gemeint sein dürfte. Daß die 
Entgegensetzung von κόσμος νοητός und ὕλη zu Plotins grundlegenden 
Topoi gehört, unterstützt diese Interpretation; sie ist klar im Sinn von 
Unvereinbarkeit zu verstehen. Ebenso wie in unserem Text VI 6 [34] 3 
können wir den Ausschluß der Materie aus der intelligiblen Welt etwa in 1 & 
[51] 2, 25-32 feststellen. Das Böse, also die Materie, soll unter Hinweis auf 
den pseudoplatonischen Zweiten Brief??? aus dem dreistufigen intelligiblen 
Bereich verbannt werden: es hätte, heißt es in Z. 25-28, ım Fall eines 
Stillstands des Derivationsprozesses kein Böses, sondern nur Gutes gegeben, 
und zwar als erstes, zweites und drittes Gutes. 


2. Wie kann Plotin von Unterschieden zwischen Materieniveaus sprechen? 


Da es aufgrund dieser Indizien sicher ist, daß Plotin keine 
prinzipiendualistische Konzeption vertritt, wird die Frage dringlich, wie er 
die zunehmende Abschwächung und Depotenzierung abgeleiteter Entitäten 
begründen kann. Offenbar schreibt Plotin die Depotenzierung verschiedenen 
Größen zu, von denen eine die intelligible, eine andere die sensible Materie 
darstellt. Zur Bestätigung hierfür bietet sich ein Blick auf die Schrift 7 4 
[12] an. In K. 5, 24-34 heißt es über den Ursprung der intelligiblen Materie: 


"Ob die intelligible Materie ewig ist, muß man ähnlich erforschen, wie jemand die 
(sc. Ewigkeit der) Ideen erforschen müßte. Als Gewordene sind sie wegen des 
Besitzes eines Anfangs charakterisiert, als Ungewordene dagegen, weil sie keinen 


358 Ο' Brien (1971) weist nach, daß Materie und Seele einzeln betrachtet lediglich 
notwendige Voraussetzungen für moralisches Böses darstellen und erst durch 
Zusammenwirken eine hinreichende Voraussetzung bilden; vgl. ders. (1993). 

359 PJat. ep. II, 312 e. - Das zweite Prinzip nicht als böse erscheinen zu lassen, ist 
ein durchgängiges Anliegen des späteren Neuplatonismus (vgl. etwa Syrianos In 
Metaph., 184, 11-20 Kroll), Proklos wendet sich zudem gegen Plotins 
Gleichsetzung von Materie und Übel. 
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zeitlichen Anfang haben, sondern immer von einem anderen her bestehen, nicht wie 
das ständig Werdende wie etwa diese Welt, sondern als immer Seiende wie die 
dortige Welt. Denn auch die dortige Andersheit ist ewig, welche die Materie 
hervorbringt; sie ist nämlich an sich das Prinzip der Materie, sie und die erste 
Bewegung. Deshalb hat man sie auch als Andersheit an sich bezeichnet, weil aus ihr 
zugleich Bewegung und Andersheit hervorgingen. Etwas Unbegrenztes aber sind 
die Bewegung und die Andersheit, wenn sie aus dem Ersten kommen, und sie 
bedürfen seiner zum Begrenztwerden. Begrenzt werden sie aber, wenn sie sich zu 
diesem umkehren." 


Während sich die ὕλη νοητή dem Text zufolge auf dem ontologischen 
Niveau der Ideen befindet - d.h. sie ist einerseits ein Derivat, andererseits 
aber ewig -, soll es eine Größe geben, die ihr noch vorausgeht: die 
ἑτερότης. Von dieser wird hier festgestellt, sie erzeuge die Materie und sei 
deren ἀρχή (Z. 30).360 Schwierig ist dagegen zu deuten, welche Rolle in 
diesem Zusammenhang die "erste Bewegung" spielt (Z. 30 ἢ. Das zunächst 
naheliegende Verständnis, bei ihr handle es sich lediglich um eine andere 
Bezeichnung für die ἑτερότης, muß durch den Satz Z. 31 f ausgeschlossen 
werden: dort wird festgestellt, die Andersheit-an-sich bringe aus sich 
einerseits die κίνησις und andererseits die ἑτερότης hervor. Der Satz ist nur 
dann widerspruchsfrei, wenn zwischen der αὐτὴ ἑτερότης von Z. 31 und 
der ἑτερότης von Z. 32 ein Unterschied besteht.361 Die Stelle lehrt, daß 
wir es bei Plotin statt mit zwei mit vier analogen Größen zu tun haben: 

1. αὐτὴ ἑτερότης 

2. κίνησις καὶ ἑτερότης 

3. ὕλη νοητή 

4. ὕλη αἰσϑητή 
Jedoch stellt sich die Frage, worin die Unterschiede zwischen den vier 
genannten Größen bestehen. Da Plotin die beiden erstgenannten nicht weiter 
thematisiert362, müssen wir auf die Unterschiede zurückgreifen, die in II 4 
[12] 3 und 5 in Bezug auf die beiden Materien geltend gemacht werden. K. 
3 konstatiert einen bereits erwähnten Unterschied: während die untere ὕλη 
im Bereich des Veränderlichen ständig ein anderes εἶδος aufnimmt, ist die 


360 Auf den Text und die in ihm enthaltene Unterscheidung von Andersheit und 
intelligibler Materie hat bereits C.J. de Vogel (1959) 33 f aufmerksam gemacht; sie 
sieht hierin eine Parallele zwischen Platon und Plotin. 

361 Szlezäk (1979) 75 f interpretiert die Herleitung der intelligiblen Materie aus 
einer erstrangigen ἑτερότης vor dem Hintergrund von Arist. Phys. 201 b 20, aus 
dieser Perspektive dürfte im Begriff der Andersheit die plotinische νόησις 
wiedererscheinen, die den νοῦς durch Rückwendung begrenzt. 

362 Vgl. aber K. 16, 1 f: dort soll die obere Materie mit der Andersheit nur soweit 
identisch sein, wie sie sich auf die ὄντα (= die Ideen) bezieht. - Die Differenzierung 
ergibt sich offenbar aus einer Interpretation von Plat. Soph. 255 δ 5 f. 
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obere Materie durch einen permanenten Besitz derselben Form 
gekennzeichnet. Zwar 501} es somit für beide Materien keine Phase der 
Ungestaltetheit geben, aber im ersten Fall vollziehe sich diese lückenlose 
Gestaltung als ununterbrochene sukzessive Formung (διὸ οὐδὲν ἐμμένει 
ἄλλου ἄλλο ἐξωϑοῦντος Ζ 12), ım zweiten Fall als dauerhafter 
Formungszustand im Sinn von aufgehobener Andersheit (ἐκεῖ δὲ ἅμα 
πάντα Z. 13). 

Handelt es sich bei der angeführten Differenz um einen Unterschied der 
beiden ὕλαι selbst oder nur um einen Unterschied ihrer Formung? 
Zumindest enthält der zuletzt referierte Abschnitt nichts, was sich als 
Eigenbetrag der beiden Materien namhaft machen ließe. Denn K. 4 der 
Schrift 7/ 4 [12] führt aus, daß sich die Notwendigkeit einer Ansetzung von 
intelligibler Materie aus dem Faktum von Teil- und Differenzierbarkeit der 
oberen Welt ergebe. Somit kommt der intelligiblen Materie ebenso wie der 
sensiblen vollständige Eigenschaftslosigkeit zu; auch für erstere gilt 
Unbestimmtheit wel. aöglorovK. 3, 1 und ἄμορφον καὶ ἀόριστον Καὶ. 4, 19 
S vgl. K. 13, 32).303 Sind aber beide Materien eigenschaftslos, dann müssen 
wir folgern, daß die Möglichkeit, zwischen ihnen einen Unterschied 
anzugeben, völlig ausgeschlossen ist Was immer als ihre Differenz 
angeführt werden mag, kann - solange ihre Ungeformtheit ernstgenommen 
wird - nur ein Unterschied ihrer Formung sein, also des εἶδος. Auch ein 
Niveauunterschied der Materien scheint sich erst durch das ontologische 
Niveau des Formenden zu ergeben. 

Daß es in K. 5, 6 heißt, die Materie sei die "Tiefe" (βάϑος) eines 
Gegenstands, d.h. dessen dunkler, noch unerleuchteter Anteil (vgl. Z. 7-10), 
soll dennoch auf einen Unterschied der oberen Materie zu unteren hinleiten. 
Plotin macht zwischen ihnen bezüglich ihrer "Dunkelheit" folgenden 
Unterschied geltend (K. 5, 72-20): 


"Unterschiedlich ist aber das Dunkle, das bei den intelligiblen, und das, das bei den 
sensiblen Dingen vorhanden ist, und unterschiedlich ist auch die Materie in dem 
Maß, in dem auch das in beiden enthaltene εἶδος verschieden ist. Denn die göttliche 
Materie erfaßt das, was sie begrenzt, und besitzt dann begrenztes und geistiges 
Leben, diejenige aber, die als begrenzte ein Etwas wird, wird weder lebend noch 
denkend, sondern ist ein geschmückter Leichnam. Auch ist die (sc. untere) Gestalt 
ein Nachbild; deshalb ist auch ihr Zugrundeliegendes ein Nachbild. Dort dagegen ist 
die Gestalt wahrhaftig und deshalb auch ihr Zugrundeliegendes." 


363 774 [12] 15, 21 f spricht beim Vergleich der beiden Materien sogar von einem 
"zweifachen Unendlichen": "ἢ δίττον καὶ To ἄπειρον καὶ τί διαφέρει; ὡς 
ἀρχέτυπον καὶ εἴδωλον." Auch an dieser (bereits erwähnten) Stelle erscheint 
jedoch keine inhaltliche Charakterisierung des Unterschieds, der mit der Urbild- 
Abbild-Beziehung gegeben ist. 
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Zwischen den Materieebenen kann es jedoch keine Differenz geben, solange 
Plotin an ihrer Eigenschaftslosigkeit festhält. Tatsächlich begründet der 
zitierte Absatz keinen wirklichen Unterschied, sondern postuliert ihn nur in 
Anlehnung an den Niveauunterschied der beiden μορφαί. Man könnte der 
Ansicht sein, daß Plotin selbst dies bestätigt; denn direkt anschließend heißt 
es (Z. 20-23): 


"Deshalb müßte man auch die Meinung derjenigen (sc. der Stoiker) als richtig 
gesprochen akzeptieren, die die Materie als eine Substanz bezeichnen, wenn sie 
dabei über jene gesprochen hätten. Denn das Zugrundeliegende ist dort eine 
Substanz, richtiger aber: es ist mit dem auf ihm Befindlichen gedacht und als 
Ganzes eine erleuchtete Substanz." 


Die Selbstkorrektur, die der Text in Z. 23 f formuliert (μᾶλλον KTA.), 
scheint ein Indiz dafür zu sein, daß Plotin einen Unterschied zwischen den 
Materien erst innerhalb der Zusammensetzung mit den Formen ansetzt. 
Ganz ähnlich ließe sich ein bereits bekannter Textausschnitt bewerten (V7 3 
[44] 3, 6-9): 


"Nun ist die Materie zwar etwas Gemeinsames und in allen Substanzen präsent, sie 
ist aber nicht deren Genus, da sie nämlich keine Unterschiede enthält. Es sei denn, 
jemand wollte behaupten, sie besäße diese Unterschiede einerseits im Besitz einer 
feuerartigen Gestalt, andererseits in der Gestalt der Luft." 


Und in III 8 [30] 2, 23-27 schreibt Plotin über den Ursprung von Wärme 
und Kälte in einem Gegenstand: 


"Denn die zugrundeliegende und bearbeitete Materie bringt dieses noch hinzu. Oder 
auch: sie, die keine Qualität besitzt, wird zu einer so Beschaffenen durch die 
Wirkung der Formkräfte. Denn nicht Feuer muß dazukommen, damit die Materie 
Feuer wird, sondern Formkraft." 


Nicht die ὕλη selbst weist διαφοραί auf, sondern erst die mit ihr 
verbundenen Formen. Ein Textstück, das kurz auf das aus | 4 [12] 
stammende Zitat folgt, gibt dieser Einschätzung sogar noch weitere 
Unterstützung. In dem Passus, der sich unmittelbar an die Äußerungen zum 
Hervorgang der intelligiblen Materie aus den ἑτεροτήτες anschließt, 
schreibt Plotin (1] 4 [12] 5, 34-37): 


"Zuvor war die Materie ein Unbegrenztes und das Andere, und sie war noch nicht 
gut, sondern von jenem noch unerleuchtet. Denn immer, wenn etwas Empfangendes 


$ 9: Materie und Potentialität 177 


das Licht erhält, besitzt es das Licht, bevor es dies aufgenommen hat, nicht, sondern 
es hat es als etwas Fremdes, wenn denn das Licht von einem anderen kommt."364 


Auch an dieser Stelle erscheint die klare Aussage, daß die obere Materie ihre 
Unterschiede von 'etwas anderem’ erhält, einschließlich ihres Gutseins. Aus 
diesem Grund soll sie vor dieser Formung "noch nicht gut" sein (οὔπω 
ayadov Z. 2% Kann jedoch "noch nicht gut" etwas anderes heißen als 
"schlecht"?36 

Nur eine scheinbare Lösung bietet die irritierende Stelle 11 5 [25] 3, 13; 
dort wird zur Ablehnung jeglicher intelligiblen Potentialität festgestellt, daß 
die obere Materie nichts anderes als Form sei.366 Dies scheint zu besagen, 
es gebe für die intelligible Materie keinen Zustand vor der Formung; 
verständlicherweise hat diese Aussage den Interpreten Schwierigkeiten 
bereitet.367 Mit Szlezäk und O'Brien läßt sich darauf hinweisen, daß eine 
'Phase' der Ungeformtheit bei der voüc-Enstehung dennoch logisch 
isolierbar bleibt.368 Die Stelle wiederholt somit nur, die intelligible Materie 
sei von ihren Formen untrennbar. Dagegen löst sie die Frage nach deren 
Formlosigkeit nicht. Wenn die untere Materie, wie / & [51] nachdrücklich 


364 Heranzuziehen wäre hier auch // 4 [12] 13, wo die Meinung abgelehnt wird, 
der ungeformten Materie komme doch noch ein ποιόν zu. 

365 Plotin kann auf diese Weise zugleich 1. die Identifikation von Vielheit und 
Schlechtigkeit beibehalten, 2. Vielheit auch im Intelligiblen ansetzen und 3. diese 
Vielheit nach ihrer Vereinheitlichung als nicht mehr schlecht auffassen. - Es ist 
offensichtlich, daß Plotin hiermit einen Weg einschlägt, der außerhalb des Horizonts 
der altakademischen Prinzipientheorie liegt. Nach dem Referat des Aristoteles droht 
ein Verständnis des Übels als zweites στοιχεῖον sowohl deren platonischer wie 
speusippeischer Version; vgl. Metaph. N 4, 1091 b 31 f: ... τὸ ἐναντίον στοιχεῖον, 
εἴτε πλῆϑος ὃν εἵτε τὸ ἄνσον καὶ τὸ μέγα καὶ μικρόν, τὸ κακὸν αὐτό. Das 
Problem scheint bei Speusipp so gelöst zu sein, daß er die Gleichsetzung des Einen 
mit dem Guten abweist (vgl. auch Metaph. A 9, 1075 a 35-37), während Platon und 
Xenokrates angeblich das ἄνισον als Ursache des Bösen verstehen wollen. Zu 
Metaph. N 4, 1091 b 32-35 vgl. Krämer (1964) 32 fu. 212-214; zur Stellung des 
Bösen bei Speusipp vgl. Taran (1981) 41. 

366 K. 3, 13: "ἢ καὶ δὲ ὡς ὕλη ἐκεῖ εἶδος ἔστιν" - In dieser Feststellung dürfte 
übrigens die Wurzel jener bekannten Aussage vom Beginn von Buch 8 der 
Theologie des Aristoteles liegen, in der unteren Welt rangiere die Aktualität über 
der Potentialität, in der oberen Welt dagegen umgekehrt die Potentialität über der 
Aktualität; vgl. Henry-Schwyzer (1951 ff) II, 73. 

367 Vgl. das Referat der einschlägigen Äußerungen bei Szlezäk (1979) 82 Anm. 
259. 

368 Ebd.: "Plotin macht ja deutlich, daß es sich um zwei verschiedene Phasen im 
unzeitlichen Prozeß der Entstehung des Geistes handelt: für sich betrachtet, ist die 
erste Bewegung unbestimmt ... ." 
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darlegt, als das eigentliche Übel verstanden werden muß, ist nicht 
einzusehen, weshalb dieselbe Feststellung nicht auch von der intelligiblen 
Andersheit gelten soll. Auch die intelligible Andersheit ist im ungeformten 
Zustand "noch nicht gut". Da eine Gleichsetzung der Stufen der ἑτερότης 
nicht in Betracht kommt - da ein durchgängiges Gegenprinzip zum Einen 
ausgeschlossen werden muß - scheint die Situation hoffnungslos 
widersprüchlich. Nun bieten sich folgende Lösungen an. 

Der Ausschluß des Übels aus der oberen Welt könnte zum einen eine 
ungenaue Rede bedeuten; der κόσμος νοητός würde dann nur im Vergleich 
zum κόσμος αἰσϑητός vom Übel freigesprochen. Die ungenaue Rede wäre 
etwa dadurch begünstigt, daß nach Plotins Auffassung das moralische Übel 
in der oberen Welt nicht erscheint. Da dessen Überwindung auch schon für 
die 'sichtbaren Götter‘, also die Sterne, sowie für einige herausgehobene 
Menschen gelten so1136 9, jäge hierin allerdings kein exaktes 
Unterscheidungsmerkmal. Weil aber ebensowenig ein Ausschluß 
metaphysischer Minderung der oberen Welt gemeint sein kann, läge eine 
bloß affektive Zurückweisung 'intelligiblen Übels’ vor. Zum anderen könnte 
man annehmen, daß Plotins Rede von einer vollständigen 
Eigenschaftslosigkeit der Materie anders zu interpretieren ist. Wenn es statt 
eines einzigen Minderungsprinzips verschiedene regionale 
Depotenzierungsgrößen gibt, könnte es zwar nicht Form-, aber doch 
Rangunterschiede zwischen ihnen geben. Im Anschluß an den 
Kategorientraktat läßt sich vermuten, daß die Materie, das untere Analogon 
zur oberen οὐσία, ebensowenig eigenschaftslos ist wie diese. Diese These 
verlangt jedoch den Nachweis, daß Plotin tatsächlich von einem 
Eigencharakter der Materien spricht. 


3. Der Eigencharakter der Materie 


Gegen die Annahme eines solchen Eigencharakters spricht das Kapitel // 4 
[12] 13. Dort wird die Ansicht zurückgewiesen, die Materie sei eben darin 
qualititativ bestimmt, daß sie qualitätslos sei - wie z.B. auch Blindheit eine 
Eigenschaft sei (Z. 12). Bei genauerem Hinsehen wird unsere These hier 
aber keineswegs widerlegt. Denn Plotin meint nur, mit derselben 
Begründung ließen sich auch qualitätslose Größen wie ποσότης, οὐσία und 
ποιότης als qualitativ bestimmt bezeichnen; die Materie sei die Negation 
jeder Qualität (στέρησις). Gemeint ist also nur eine bestimmte Negativität, 
eine solche relativ zu den Qualitäten; der Text spricht nämlich von einer 
'Eigentümlichkeit' (ἰδιότης) der Materie (Z. 26-28): 


"Ihre Eigentümlichkeit ist nichts anderes als das, was sie ist, und die 


369 Vgl. O'Brien (1971) 129-133. 
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Eigentümlichkeit tritt nicht hinzu, sondern besteht eher im Verhältnis zu anderem, 
weil sie etwas anderes als anderes ist." 


Die Materie hat keine Qualitäten und ist dennoch keineswegs identitätslos. 
Im Gegenteil, sie besitzt ein Spezifikum darın, daß sie relativ zum 
Gesamtsystem "das andere" oder sogar "die anderen" (vgl. Z. 31 f) darstellt. 
Der zitierte Text beschreibt dieses Spezifikum in erstaunlicher Nähe zur 
Bestimmung der οὐσία in VI 2 [43] 5 und 6 sowie in V/ 3 [44] 4 und 5. Dort 
wird die Substanz einerseits allein durch ihren qualitätslosen Eigenanteil 
charakterisiert und andererseits als das "Fremde" bestimmt, von dem alle 
Qualitäten als "anderes" ausgesagt werden. Wie die obere Substanz ist sie 
selbst das, was sie ist (οὐκ ἄλλο τι ἢ ὅπερ ἔστι Ζ 27).370 Die These, die 
Materie sei nicht eigenschaftslos, erhält einen Sinn nicht durch irgendwelche 
Qualitäten, sondern durch diese ἰδιότης. Sie läßt sich durch weitere Texte 
erläutern. 

Das schon zitierte Kapitel 1 ὅ [51] 6 macht die Materie für das moralische 
Übel in der Seele verantwortlich. Moralische Schwächung und Depravation 
der menschlichen Seele sind, wie besonders 1 ὅ [51] 4 und 14 zeigen, Folgen 
ihres Umgangs mit der Materie, wenn auch - worauf O'Brien mit Recht 
hingewiesen hat - keineswegs zwangsläufige Folgen.371 Die Materie besitzt 
also zumindest die Eigenschaft der aktiven Schwächung dessen, was mit ihr 
in Berührung kommt. Die bestätigt ein Text, der die "Schlechtigkeit der 
Seele" erklären will (κακία ψυχῆς; /8 [51] 4, 14-25): 


"Erstens, eine menschliche Seele ist nicht außerhalb der Materie oder an sich. Sie ist 
also vermischt mit Maßlosigkeit und ohne Anteil an der Form, die sie schmückt und 
zum Maß hinführt. Denn sie ist einem Körper verbunden, der Materie hat. 
Zweitens, auch die Denkfähigkeit wird, wenn sie beschädigt wird, am Sehen 
gehindert, sowohl durch die Leidenschaften als auch durch die Verdunkelung 
seitens der Materie sowie auch durch die Tendenz zur Materie hin und überhaupt 
nicht zum Sein, sondern zum Werden zu blicken, dessen Ursprung die Materie ist. 
Diese Wesenheit ist aber derart böse, daß sie selbst das noch nicht in ihr 
Befindliche, sondern nur das auf sie Blickende mit ihrer Schlechtigkeit erfüllt. Denn 
da sie völlig ohne Anteil am Guten ist und Beraubung von diesem sowie besitzloser 
Mangel, gleicht sie sich jedem an, das sie nur irgendwie berührt." 


Das Zitat spricht klar von einer Eigentätigkeit der Materie; die Ausdrücke 
"στέρησις" (Z. 23) und "ἔλλειψις" (Z. 24) bezeichnen also nicht nur den 
Mangel an Form, sondern zugleich eine Aktivität, die dieser scheinbar 


370 de Gandillac (1979) 256 möchte // 4 [12] 13 als Kritik an Arist. Metaph. Z 8, 
1033 b 10 f verstehen, läßt dies aber unausgeführt. 
371 Vgl. O' Brien (1971) und (1981). 


180 II. Zahlentheorie bei Plotin 


passiven Größe zukommt.372 Der Text bestätigt ohne Zweifel, daß die 
Materie über die Kraft zur ontologischen Depotenzierung dessen verfügt, 
was mit ihr in Kontakt kommt.373 Ähnlich sprach ja bereits VI 6 [34] 3 
ausdrücklich und wiederholt (vgl. Ζ 15, 16 und 34) von einer "Flucht" des 
ἄπειρον; es sollte sich durch die Grenze nicht endgültig fixieren lassen.374 
In dieselbe Richtung weist / 6 [1] 2, 13-18, wo es heißt: 


"Denn alles Gestaltlose nimmt von Natur aus eine Gestalt und eine Form auf, da es 
ohne Anteil an Formkraft und Form häßlich ist und außerhalb der göttlichen 
Formkraft, und dies ist das vollkommen Häßliche. Häßlich ist aber auch das durch 
Gestalt und Formkraft nicht Bewältigte, weil es die Materie nicht zuließ, daß es 
ganz nach der Form gestaltet würde." 


Wäre die Materie reine Negativität, dann bliebe unerklärbar, weshalb sie als 
das δεχόμενον einer Form jenen Widerstand leisten könnte, von der der 
Text spricht. Im vorliegenden Zitat kann unmöglich unterstellt sein, der 
Widerstand der "häßlichen' Materie gehe bereits auf einen früheren 
Formungsakt zurück; denn der Text spricht klar von der Formlosigkeit 
(ἄμορφον Z. 14), die eine Formung nicht zulasse. Der zitierten Stelle 
kommt die Aussage von V ὃ [31] 2, 1-6 besonders nahe, wo in Anknüpfung 
an die Tätigkeit des Künstlers davon die Rede ist, daß die "vernünftigen und 
die unvernünftigen Lebewesen" vom "Gestalter und Baumeister durch 
Bezwingung der Materie" geschaffen würden (τοῦ πλάσαντος αὐτὰ καὶ 
δημιουργήσαντος ἐπικρατήσαντος τῆς ὕλης Ζ. 4 ἢ. Erst durch diese 
Bezwingung sei es möglich, daß sie, wie es heißt, "ihre gewollte Form 
erhalten" (καὶ εἶδος ὃ ἐβούλετο παρασχόντος Z. 5 3.375 Ähnlich wird in 


372 Bereits O' Brien (1971) 116 unterscheidet den Aspekt der Mißformung von 
dem der Ungeformtheit: "... how, if at all, should we reconcile the notion of matter 
as total lack and as evil, as and once without form (aneideon) and misformed 
(dyseides)?" Genauer ist zu fragen, wie die Materie etwas mißförmig Machendes 
sein kann. 

373 Nach / 8 [51] 14, 35 f"bettelt" die Materie bei der anwesenden Seele um einen 
"Zugang" zu ihr. 

374.» Tinfini n'est pas seulement ce qui recoit la limit; il est bien davantage ce qui 
μὲ la forme", Pepin u.a (1980) 38 (=Charles-Saget (1982) 112). - Eine erstaunliche 
Parallele dazu bildet Plutarch, Quaest. conv., Lib. VIII, β 719 E4 ff: ὅϑεν ἀπείρῳ 
πέρατος ἐγγενομένου τὸ πᾶν ἡπμοσμένον και κεκραμένον ἄριστα Kal 
πεπερασμένον γέγονέν τε καὶ γίνεται, τῆς μὲν ὕλης ἀεὶ βιαζομένης εἰς τὸ 
ἀόριστον ἀναδῦναι καὶ φευγούσης τὸ γεωμετρεῖσθϑαι, τοῦ δὲ λόγου 
καταλαμβάνοντος αὐτὴν καὶ περιγράφοντος καὶ διανέμοντος εἰς ἰδέας καὶ 
διαφοράς, ἐξ ὧν τὰ φυόμενα πάντα τὴν γένεσιν ἔσχεν καὶ σύστασιν. 

375 Dasselbe Motiv erscheint in Y7 7 [38] 7, 6-8; auch dort ist ausdrücklich von 
spezifischen Erfordernissen die Rede, die die Materie an den Demiurgen stellen soll: 
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v15 [23] 11, 26-31 von der Präsenz "jener ersten Wesenheit" in der unteren 
Welt gesprochen, die aber "nicht überall ganz sichtbar" werde, nämlich 
"durch die Kraftlosigkeit des Zugrundeliegenden". Damit kann nur eine 
aktive Minderung seitens der Materie gemeint sein. In derselben Schrift 
heißt es kurz davor in V7 5 [23] δ, nicht die Ideen näherten sich an die 
Materie an, sondern umgekehrt diese an sie; die Idee "durchdringe" und 
"umlaufe" keineswegs die ganze Materie (Z. 20 9.370 

In III 6 [26] 14, 24-36 wird das Phänomen der "Flucht" in einem anderen 
Bild so gefaßt, daß die Materie das elöog bei dessen Versuch, es zu 
umfassen, "wie einen Lichtstrahl an einer glatten Fläche" an sich abgleiten 
läßt. Dieser Widerstand der Fläche gegenüber dem Licht erscheint dort in 
den Worten: κωλυομένη ὑπὸ τοῦ ἔνδον ἐναντίου (Z. 33 f). Hierdurch 
werde die Materie zur Ursache (!) der sensiblen Welt.377 In 77 4 [12] 15, 15 
f findet sich die knappe Andeutung, das ἄπειρον hebe die Natur des 
πεπερασμένον beim Hinzutreten auf, und zwar im Unterschied zu einem 
Akzidens.378 

Besonders wichtig ist ἢ] 4 [12] 14: Plotin stellt hier fest, Materie und 
στέρησις seien nicht identisch, vielmehr sei diese ein Akzidens der ὕλη.379 
Während nun K. 15 klar ein bloß akzidentelles ἄπειρον von der Materie 
abweist (sie ist vielmehr das ἄπειρον), bestätigt X. 16, 1-4, daß ὕλη und 
στέρησις nur in einem bestimmten Sinn identisch sind: 


"Ist die Materie identisch mit der Andersheit? Nein, sondern nur mit jenem Teil der 
Andersheit, der dem eigentlich Seienden entgegengesetzt ist, die die Aöyoı sind. 
Deswegen ist sie auch als Nichtseiendes ein Etwas, und sie ist mit der στέρησις 
lediglich identisch, insofern die στέρησις die Antithese zum Seienden im λόγος 
darstellt." 


"οἷα καὶ οἱ πολλὰ εἴδη ποιεῖν εἰδότες δημιουργοί, εἶτα τοῦτο ποιοῦντες, ἢ ὃ 
προσετάχϑησαν, ἢ ὃ ἡ ὕλη ἐϑέλει τῇ ἐπιτηδειότητι." 

376 Vgl. Rist (1961) 160: "... although evil is formless (ἀνείδεον 1.8.3), it has a 
quasi-reality, or rather a denial of reality. Such is its nature (φύσις 1.8.6), such is 
the extent to which positive terminology ... can be applied to it. ... matter is not 
only ἀνείδεος but δυσείδεος, αἰσχρός, κακός. Plotinus has made ἀνείδεος equal 
δυσείδεος, and equated utter negativity with positive harm." 

377 Vgl. Z. 34-36: γίνεται οὖν αἰτία τῆς γενέσεως οὕτω Kal τὰ ἐν αὐτῇ 
συνιστάμενα τοιοῦτον συνίσταται τρόπον. Diese Beschreibung der Materie 
nn sich aus ihrem Vergleich mit einem Spiegel in /// 9 [26] 13. 

378 Im Zusammenhang mit V/ 6 [34] 3 haben wir auf den Hintergrund von Arist. 
Phys. Γ 6 aufmerksam gemacht, der offenbar auch hier präsent ist (vgl. zudem K. 
16, 4-8). Die übliche Interpretation der Stelle als Kritik an Phys. A 9 wird dieser 
Tatsache nicht gerecht. 

379 Vgl. Z. 8-10: ei μὲν οὖν ἑκάτερον χωρὶς καὶ οὐκ ἐπιζητεῖ οὐδέτερον, δύο 
ἔσται ἄμφω καὶ ἡ ὕλη ἕτερον τῆς στερήσεως, κἂν συμβεβήκῃ αὐτῇ N 
στέρησις .... 
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Der Text sagt eindeutig, daß die Materie nicht die reine Negativität ist, 
sondern nur partiell negativ: sie bildet lediglich die ἀντίϑεσις zu den oberen 
ὄντα, nicht aber zum Sein überhaupt.380 Um eine Nuance anders 
beschrieben wird derselbe Gedanke ın VI 7 [38] 3, 9-13 innerhalb einer 
Begründung der sinnlichen Schönheit: 


"Schön ist etwas, das seine Ursache mit einschließt. Daher ist auch jetzt etwas 
schön, weil es alles umfaßt - denn die Form ist das, was alles umfaßt - und weil es 
seine Materie umfaßt. Es umfaßt sie aber dann, wenn es an ihr nichts Ungestaltetes 
übrigläßt, übrig läßt es aber etwas, wenn irgendeine Gestalt fehlt, z.B. ein Auge 
oder etwas anderes." 


Der Widerstand der Materie besteht nach dieser Beschreibung weniger in 
der Depotenzierung der Form, d.h. in der Unbehertschbarkeit der Materie 
durch die Form, als vielmehr darin, daß die Form nicht dazu ausreicht, die 
Materie zu umfassen; ein Teil von ihr bleibt "ungestaltet übrig" (Z. 12). 
Diese Beschreibungsweise ändert allerdings nichts am Faktum der 
Eigenständigkeit der Materie als solchem. 

Als weitere Indizien bewerten lassen sich die Aussage von "7 6 [34] 1, 
die Größe von etwas, also seine Ausdehnung, gefährde seine Selbstheit (Z. 
22), sowie die Feststellung, die sichtbare Welt sei häßlich, insoweit sie groß 
sei (Z. 27). In beiden Fällen kann nur die Materie diese einseitig affektive 
Wertung erklären.381 Unsere Interpretation läßt sich weiterhin durch eine 


380 Diese Trennung von Materie und Privation und ihre Abhängigkeit von Arist. 
Phys. A 9 sind richtig von Schwyzer (1973) konstatiert worden; unverständlich ist 
es dagegen, wenn Schwyzer in 7 ὃ [51} 11 Schwierigkeiten Plotins erkennen will, 
am absoluten Nichtsein der Materie festzuhalten; vgl. 273: "Plotin will offenbar in 
Kapitel 11 die Auswirkungen der Materie als möglich erscheinen lassen, die von 
einer bloßen στέρησις nicht ausgehen könnten. Er gefährdet damit aber seine 
These von der absoluten Nichtseinsheit der Materie, denn es ist ja klar, daß er 
Aristoteles in dem obigen Satz nicht folgen kann für die Behauptung, die Materie 
sei nur κατὰ συμβεβηκός οὐκ ὄν." Genau letzteres ist m.E. der Fall; vgl. etwa 
auch / ὃ [51] 15, 1-3. Schwyzer hat auch unrecht, wenn er die Materie im Anschluß 
an Rist (1961) 160 als "Null" bezeichnet (277). Korrekt dagegen Armstrong 
(1979a) 49: "The unbounded or matter in the sense-world is however the principle 
of evil, because it is not merely without form but opposed to form, negative in the 
sense of 'minus’ rather than 'zero', a tendency to formlessness." 

381 Aus der Vemneinung eines "Widerstands der Materie" in /I/ 6 [26] 7, 31 ergibt 
sich kein Einwand gegen unsere Position. Denn gemeint ist hier lediglich der 
Sachverhalt, daß die Materie ("wie Wasser oder das Leere") keine echte 
Verbindung zur Form eingehen kann (vgl. unsere Rede von einem 
"Ausländerstatus” der Form in Teil D). 
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Reihe von Aussagen aus 1 ὃ /51/ untermauern.382 Bekanntlich behauptet 
die Schrift Über den Ursprung des Bösen keineswegs das strenge Nichtsein 
des Bösen, also der Materie, sondern sie bezeichnet es als "gleichsam die 
Form des Nichtseienden" (οἷον εἶδός τι τοῦ μὴ ὄντος ὄν Καὶ 3, 4 f). Wenn 
es sich aber schon - wenigstens vergleichsweise - um ein εἶδος handeln 
soll383, muß auch Partizipation möglich sein: von einer solchen 
"Gemeinschaft" spricht Plotin klar in Κ΄. 3, 5 f. τῶν μεμιγμένων τῷ μὴ ὄντι 
ἢ ὁπωσοῦν κοινωνούντων τῷ μὴ ὄντι. Weiter heißt es im Text (Z. 6-12): 


"Nichtsein soll aber nicht das vollständige Nichtsein bedeuten, sondern nur: anders 
sein als Sein. Es ist aber auch nicht so nichtseiend, wie es die auf das Sein 
bezogenen (sc. πρῶτα γένη) Bewegung und Ruhe sind, sondern so wie ein Bild 
des Seins oder in noch stärkerem Maß nichtseiend. Dabei handelt es sich aber um 
altes Sichtbare und was immer an Affektionen in Bezug auf das Sinnliche existiert 
oder was etwas Späteres als dieses (sc. das Sinnliche) ist und diesem wie ein 
Akzidens zukommt oder als Prinzip von diesem oder als eine der symplerotischen 
Eigenschaften dieses so beschaffenen (sc. sinnlichen) Seienden." 


Plotin grenzt die Behandlung des Seins des Nichtseienden klar gegen 
diejenige des Sophistes ab: das Nichtsein im Sinn der ersten Genera wird für 
ein Verständnis des Seins des Bösen ausdrücklich ausgeschlossen (Z. 7 ἢ. 
Dagegen hält er an der Sophistes-Bestimmung des Nichtseins als des 
Andersseins ebenso ausdrücklich fest. Wodurch aber unterscheiden sich 
beide Weisen des Andersseins? Der Text antwortet klar: durch das 
verschiedene ontologische Niveau: οὐχ οὕτω δὲ μὴ ὄν ὡς κίνησις καὶ 
στάσις ἡ περὶ τὸ ὄν, ἀλλ᾽ ὡς εἰκὼν τοῦ ὄντος ἢ καὶ ἔτι μᾶλλον μὴ ὄν 
(Z. 7-9). Daß dies mit dem Ausdruck "εἰκών" (Z. 8) gemeint sein muß, geht 
aus der Überlegung hervor, die Ebene einer εἰκών müsse möglicherweise 


382 Einige deutliche Beispiele finden sich in 1 8 [51] 8, 15 ff: von den λόγοι 
ἔνυλοι heißt es dort, sie seien nicht dieselben wie materieunabhängige Formen, 
vielmehr seien sie degeneriert und von der Natur der Materie in Mitleidenschaft 
gezogen. So brenne z.B. das Feuer-an-sich nicht. Die Wirkung der formlosen 
Materie liege nicht in der Entgegenstellung einer konträren Eigenschaft (wie kalt zu 
warm), sondern in der Anverwandlung der Form durch die Materie, d.h. in deren 
Schwächung. 

383 Die Materie wird zudem in V 8 [31] 7, 22 als "ἔσχατον εἶδος" bezeichnet; in 
vI 7 [38] 27, 11 f wird ihr dagegen nur dessen "Besitz" eingeräumt (τὸ ἔσχατον 
εἶδος προσεχὲς αὐτῇ). - Deshalb ist die Bewertung der Materie als reiner 
Negativität verkehrt; vgl. etwa Buchner (1970) 23: "Die Materie ist dagegen völlig 
unbestimmt, formlos und an sich selber nichts (μηδὲν δὲ ὃν Kad’ αὑτό), nicht vom 
Sein nur verschieden wie die Bewegung, sondern das ganz Andere, da dem 
gestalthaften Sein diametral entgegengesetzt." Dies ist falsch; das 'μηδὲν ὃν ad’ 
αὑτό' bedeutet nur, daß sie kein intelligibles Seiendes ist. 
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sogar unterboten werden (Z. 9).384 Der Begriff εἰκών läßt im Blick auf 
unsere Analyse der Homonymie im Kategorientraktat aufhorchen. Die Stelle 
nennt die Materie ein 'Bild des Seins’, wenn dies auch relativiert wird. Mit 
dieser Kennzeichnung erkennt Plotin aber zweifellos die Verbindung 
zwischen dem Bild und dem Abgebildeten an. Auf die Eigenidentität der 
Materie deutet auch ihre explizite Gleichstellung mit den Sensibilia hin. In 
die Reihe dessen, was ebenso nichtseiend wie die Materie sein soll, werden 
zudem die (differenziert aufgeführten) Eigenschaften sowie die "ἀρχή" der 
Sensibilia einbezogen: diese deutet Plotin sonst als eidetisch. Diese 
Zuordnung ist uns bereits aus der Diskussion von VI 3 [44] 8 geläufig: 
Materie und Sensibilia sowie deren konstitutive Eigenschaften scheinen sich 
für Plotin auf einer einzigen ontologischen Ebene zu bewegen; sie bilden 
nach der Kategorienschrift gemeinsam ein Niveau, während der εἶδος- oder 
Aöyog-Anteil an der Substanz von der Thematisierung als ein "Fremdling" 
ausgenommen bleiben sollte. 

Halten wir fest: Wäre die Materie tatsächlich strikt eigenschaftslos und 
rein potentiell, so wäre Plotins Unterscheidung zwischen - mindestens zwei - 
Materieniveaus unhaltbar. Versteht man die Negation von Eigenschaften 
dagegen nur als Negation des ποιόν, dann bleibt der Materie jener 
Eigencharakter, der Plotin häufig von einer aktiven Depotenzierung der 
Form durch sie sprechen läßt. Besitzt sie aber eine Eigenschaft (eine 
ἰδιότης, kein ποιόν), dann besteht immerhin die Möglichkeit, daß sich 
verschiedene Materien als verschiedene Grade dieser Eigenschaft darstellen 
lassen. Trifft dies zu, dann müßten sich Belege dafür finden lassen, daß 
Plotin die ausschließliche Verbindbarkeit bestimmter εἶδος- mit bestimmten 
üÜAn-Ebenen lehrt; die jeweilige Materie müßte darauf angelegt sein, sich mit 
einer bestimmten Form zu verbinden. 


4. Besteht zwischen Materie und Form ein Zuordnungsverhältnis? 


Lehrt Plotin einen Zusammenhang zwischen der Aufnahmefähigkeit der 
rezipierenden Materie und dem Niveau der aufgenommenen Form? Mit 
dieser Frage hat sich Lee (1979) im Anschluß an ein bekanntes Diktum 
Armstrongs auseinandergesetzt.385 Armstrongs Bemerkung bezieht sich auf 
VI 4 [22] 11, wo unzweideutig davon die Rede ist, daß Partizipation nach 


384 Scheinbar in direktem Widerspruch zu / 8 [51] 3 steht Π 5 [25] 5, 9-13: dort 
heißt es, die Materie sei nicht nur anders als das Sein wie etwa die Bewegung (ein 
ἂν οὖν τὸ μὴ ὃν οὐχ ὡς ἕτερον τοῦ ὄντος, οἷον κίνησις), sondern ewig 
nichtseiend (... ἀλλ᾽ ὅπερ ἐξ ἀρχῆς ἦν - μὴ ὃν δὲ ἦν - οὕτως ἀεὶ ἔχουσα). Den 
Widerspruch versuche ich unter Punkt 6 zu lösen. 

385 Armstrong (1967a) 60 konstatiert für Plotin eine solche "doctrine of 'reception 
according to the capacity of the recipient'". 
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Maßgabe des Aufnehmenden stattfindet.386 Innerhalb der plotinischen 
Argumentation dient die Überlegung dem Ziel, die Einschränkung der 
Partizipationsinhalte nicht einer Teilpräsenz des Oberen, sondern einer 
Teilrezeption des Unteren zuzuschreiben. Lee tadelt nun Armstrongs 
Unklarheit in der Benennung des gemeinten Rezipienten.387 Insbesondere 
wendet er sich gegen die Identifikation des Rezipienten mit der Materie, die 
Lee bei O' Meara (1975) 60 gegeben sieht. Auch für Lee steht zwar das 
Vorkommen einer solchen Lehre außer Frage; fraglich scheint ihm hingegen, 
in Bezug worauf Plotin sie vertritt. 

Für unser Interesse an der Frage ist es irrelevant, daß sich O' Meara in 
seiner Replik (1980) dagegen verwahrt hat, er habe eine dualistische 
Interpretation geben wollen.388 Entscheidend ist, ob sich eine Eigentätigkeit 
der Materie aus dem bei O' Meara zitierten Text VI 5 [23] 8, 17-22 
rechtfertigen läßt und ob es, falls dies zutrifft, dabei zu jener "Untergrabung" 
des metaphysischen Platonismus kommt, die Lee befürchtet.389 M.E. geht 
die Eigentätigkeit der Materie aus dem Text klar hervor. Lees 
Gegenargumentation weist folgenden Mangel auf: er untersucht die Frage zu 
Beginn nicht anhand der plotinischen Aussagen zur ὕλη, sondern anhand 
der Aussagen zur Partizipation. Da jedoch bei bereits geformten Entitäten 
prinzipiell nicht zu klären ist, ob ihre Eigentätigkeit bezüglich der εἴδη von 
ihrem eidetischen oder ihrem hyletischen Anteil herrührt, ist dieses 
Verfahren verfehlt. Erst später führt Lee drei Stellen an, die die Materie als 
"reine" (d.h. als neutrale) δύναμις erweisen sollen (92 ἢ: 77 4 [12] 13, 26- 
30, 115 [25] 5, 1-7 und 117 6 [26] 7, 16-29. Alle drei Stellen erreichen ihr 
Beweisziel aber nicht. Die erste Passage weist, wie gezeigt, lediglich die 
Qualität (moıöv) von der Materie ab. Die zweite und die dritte Stelle zeigen 
die Materie zwar als rein potentiell; dies widerspricht dem Text / & [51] 3 
aber deshalb nicht, weil damit lediglich die Potentialität auf einer der 
ontologischen Ebenen gemeint ist.390 


386 Vgl. "ἢ τὸ παρὸν ἐπιτηδειότητι τοῦ δεχομένου παρεῖναι νομιστέον ..." 
(Ζ. 3 9; "... παρεῖναι δὲ αὐτῷ τὸ δυνάμενον παρεῖναι, καὶ Kal’ ὅσον δύναται 
κατὰ τοσοῦτον αὐτῷ οὐ τόπῳ παρεῖναι" (Ζ. 6 ἢ. 
387 "Armstrong writes of 'each thing' which participates in Being, but what this 
Saple ion refers to is left somewhat up in the air" (4.8.0. 83 ὃ. 
383 O' Meara sieht seine Position zum bloßen Strohmann herabgesetzt: "One 
Er that there may be straw-man mongery at work!" (8.8.0. 62). 
389 "In this way, the dualism of causal factors effectively undermines one of the 
fundamental doctrines of metaphysical Platonism as formulated above, by entailing 
that the existence ans nature of the sensible world are not completely (and solely) 
explainable in terms of a theory of eidetic causation” (a.a.O. 85). 

Ὁ Der Verschiedenheit der Materie-Ebenen, wie sie klar in 1 4 [12] 6 
ausgedrückt wird, könnte Lee kaum widersprechen. 
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Lees Behauptung, es gebe nur eine einzige Stelle, die von einer 
Selbsttätigkeit der Materie spricht (nämlich ΜΚ] 5 /23/ 8, 17-22), ist 
falsch391; dies ergibt sich - außer aus den in Punkt 3 genannten Stellen - aus 
der Passage V/ 5 [23] 11, 31-38: 


"Sie ist aber überall als dasselbe präsent im Unterschied zum materialisierten 
Dreieck, das in vielen und mehrfach vorkommt (obwohl es der Zahl nach dasselbe 
ist), vielmehr so wie das immaterielle (sc. Dreieck) selbst, von dem die in der 
Materie befindlichen stammen. Weswegen ist aber nicht überall das materialisierte 
Dreieck, wenn überall das Immaterielle ist? Weil nicht jede Materie Anteil an ihm 
hat, sondern etwas anderes besitzt, und nicht jede jedem (sc. zugeordnet ist). Nun, 
auch die erste Materie ist nicht als ganze jedem (sc. zugeordnet), sondern lediglich 
den ersten Genera und erst nach diesen auch anderem. Sie ist jedoch jedem 
präsent."392 


Der letzte Satz ist dann sinnstörend, wenn man ihn mit Bezug auf die erste 
Materie liest; er besitzt dagegen eine sinnvolle Funktion, wenn man mit ihm 
die intelligible φύσις bzw. das mit ihr verglichene intelligible Dreieck 
angesprochen sieht. Wir können die Frage auf sich beruhen lassen, ob mit 
der πρώτη (sc. ὕλη) aus Ζ 37, die auf die πρῶτα γένη bezogen sein soll, 
die intelligible Materie von // 4 [12] 5 gemeint ist oder ob gemäß der dort 
getroffenen Unterscheidung mit ihr die erstrangige ἑτερότης bezeichnet 
sein müßte. Worauf es hier vielmehr ankommt, ist der Belegcharakter der 
Passage für eine spezifische Zuordnung von εἶδος- und ÜAn-Elementen. 
Offenbar gibt es für Plotin wie auch immer geartete Verbindungsregeln für 
die beiden komplementären Momente. Der Sinn des zitierten Abschnitts ist 
also: Während sich die jeweilige Form-Komponente durch Einzigkeit und 
UÜbiquität auszeichnen soll, führt die hyletische Komponente zur 
Vervielfachung der εἴδη; sie besitzt also ein unterschiedliches 
Erschöpfungspotential und ist von vornherein auf eine bestimmte 
Verbindung hin angelegt. 

Lee (4.4.0. 94 ἢ möchte beide Passagen aus V/ 5 [23] dahingehend 
abschwächen, daß in ihnen nicht von der prima materia, sondern von der 
bereits geformten Materie die Rede sei. Das ist aber in beiden Fällen 
unwahrscheinlich: in X. & besteht keine erkennbare Opposition zwischen Z. 
17-22 und Z. 22-39, wie er sie zugunsten seiner These behauptet; in X. 11 ist 
die prima materia sogar mit Sicherheit gemeint: denn sonst wäre der 
Vergleich mit jener "ersten" Materie unsinnig (Z. 37), die nur als ungeformte 
den ersten γένη als Unterlage dienen kann. Hätte Lee recht, dann müßte 


391 A.2.0. 90. 
392 Die Textkorrektur Theilers zu Z. 32 F ist plausibel: das "ἀριϑμῷ ταὐτόν" ist 
offenbar sinnentstellend an eine falsche Stelle geraten. 
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Plotin sagen, die Materie könne nicht jedem Dreieck zukommen, da sie 
bereits anderweitig geformt sei. Lees Interpretation ist also unzutreffend. 

Wenn es aber eine Eigentätigkeit der Materie gibt, führt dies dann zu dem 
von Lee befürchteten Verzicht auf eine ausschließlich eidetische 
Verursachung? Ist damit der metaphysische Platonismus tatsächlich 
infragegestellt? Dies wäre nur dann der Fall, wenn die ὕλη in ihrer 
Eigenwirkung von den oberen Welt unabhängig wäre; das ist sie jedoch 
nicht. Auch wenn der hyletische Anteil nach Plotins offensichtlicher 
Konzeption dem eidetischen entgegenwirken soll, schließt dies keineswegs 
aus, daß die Gegenkraft der Materie ihrerseits auf eine obere Ursache 
zurückgeht. D.h., auch aus unserer Interpretation ergibt sich keineswegs ein 
Dualismus. 

Allerdings stoßen wir damit bereits an die Grenzen von Plotins Theorie 
der Materie. Wie im Zusammenhang mit V/ 3 /44] & bereits festgestellt, 
existiert keine Stelle, die darüber Aufschluß geben würde, ob Plotin die 
Materie konsequent weiterdenkend als das Individuationsprinzip der Formen 
ansieht.393 Der zuletzt zitierte Text erweckt zwar einen ähnlichen Eindruck; 
zwingend bestätigt wäre diese Einschätzung aber nur, wenn uns ein 
Textpassus erklären würde, weshalb V/ 5 [23] 11, 35 (bzw. V13 [44] 8, 21) 
so sprechen, als gebe es eine Mehrzahl individueller Materien. Kann Materie 
individuell sein, d.h. ist sie unabhängig von der Präsenz der eiön? Der 
folgende Textausschnitt scheint anders als der eben angeführte diese 
Individualität zu verneinen (VI / [42] 27, 7-16): 


"Indes: wenn die Materie ein Zugrundeliegendes ist, dann muß es notwendig etwas 
anderes geben, das als ein auf sie Wirkendes und ihr Äußerliches allererst 
ermöglicht, daß sie den von ihm zu ihr geschickten Entitäten zugrundeliegt. Wenn 
aber auch er selbst (sc. der Gott der stoischen Theologie) innerhalb der Materie als 
zugrundeliegender ist und selbst mit dieser entstanden ist, dann wird er die Materie 
nicht mehr zu einem Zugrundeliegenden machen können; deshalb ist er selbst aber 
nicht etwas mit der Materie Zugrundeliegendes. Denn wofür sollten sie die 
Zugrundeliegenden sein, wenn es nichts weiteres mehr gibt, das veranlaßt, daß sie 
selbst Zugrundeliegende sind, da bereits alles für das sogenannte Zugrundeliegende 
besetzt ist? Denn das Zugrundeliegende ist etwas Relationales, aber nicht in 
Relation zu etwas in ihm, sondern in Relation zu etwas, das auf es als auf ein 
Zugrundeliegendes394 einwirkt." 


393 Implizit scheint dies daraus hervorzugehen, daß in 1] 4 [12] 4 die intelligible 
Materie dadurch gerechtfertigt wird, daß sie die Bedingung der Möglichkeit einer 
Vielzahl von Ideen bildet. 

394 Eine plausible Konjektur zu Ζ 16 ist ein ergänztes "ino-" (also "εἰς αὐτὸ 
ὑποκείμενον"); beim überlieferten Text handelt es sich wohl um die Korrektur 
einer vermeintlichen Verdoppelung. 
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Der Text vertritt im Gegensatz zu VI 5 [23] 11 die Meinung, daß nicht erst 
die Formung der Materie, sondern bereits ein vor dieser Formung liegender 
erster Schritt von einer materieunabhängigen höheren Realität ausgehen 
müsse. Der stoische Materialismus mißachte, daß bereits die Eignung der 
Materie zu einer hypokeimenalen Funktion auf einer immateriellen 
Voraussetzung beruht. Diese Zweiheit der Wirkungen des Gottes auf die 
Materie kommt deutlich in Ζ 8 f zum Ausdruck, wo eine vorbereitende 
Prägung der Materie zu einem Substrat von einer göttlichen "Entsendung" 
von Entitäten in die Materie unterschieden wird. Eine ähnliche Implikation 
liegt allem Anschein nach in Κ] 1 [42] 27, 42 f vor: dort wird gleichfalls 
gegen die Stoiker die rhetorische Frage gestellt, wie die Materie zum einen 
zu Körpern werden könne, andererseits aber zur Seele. Die Frage unterstellt, 
daß dies deshalb nicht möglich sei, weil es nichts gebe, was - in der ὕλη 
selbst liegend - diese Spezifikationsleistung erbringt. Selbst ein von außen 
kommendes εἶδος könne aus der Materie bestenfalls unbelebte Körper, 
niemals aber eine Seele machen, heißt es weiter (Z. 43-45). 

Behält nicht Lees These recht, wenn erst die geformte Materie und nicht 
schon die prima materia eine Eigentätigkeit besitzt? Nicht zwingend, denn 
die Individuationsfrage ist von der Feststellung einer Eigentätigkeit logisch 
unabhängig. Eine Eigentätigkeit läßt sich auch für die prima materia klar 
nachweisen. Dagegen bleibt erstere unklar; denn die beiden zuletzt 
angeführten Stellen erklären nirgends ausdrücklich die Widerständigkeit der 
Materie zum Resultat einer primären höheren Beeinflussung. Stattdessen 
interpretieren sie lediglich die Verbindbarkeit eidetischer und 
hypokeimenaler Momente mithilfe einer solchen Einflußnahme, einer 
"Vorzeichnung" der Materie durch intelligible Größen. Sie sagen somit 
einfach das, was ın VI 7 [38] 7, 8-16 ın Bezug auf die Formen der Tiere als 
ein "προϊνσπογράφειν" (Z. 9 ἢ) folgendermaßen beschrieben wird: 


"Was hindert anzunehmen, daß das Vermögen der Weltseele (sc. die Tierformen) 
vorskizziert, weil sie ja die gesamte Formkraft darstellt, noch bevor von ihr her die 
seelischen Kräfte kommen, und daß diese Vorskizze sozusagen die vorlaufenden 
Erleuchtungen zur Materie hin darstellt, und daß auf solche bereits vorhandenen 
Spuren die ausarbeitende Seele nachfolgt und Teil für Teil die Spuren gestaltet und 
so einjedes veranlaßt, daß es das wird, dem es zukommt, indem sie sich selbst eine 
Gestalt gibt, so wie beim Tanzen jemand die ihm vorgegebene Handlung 
ausgestaltet?" 


Der Text behauptet nur, daß es sich beim Zusammengehen von Form und 
Materie um einen zweistufigen Vorgang handelt; er sagt aber nichts darüber, 
ob die Materie unabhängig von ihrer jeweiligen Formung Eigenschaften 
besitzt oder gar, ob sie infolgedessen vor ihrer Formung bereits als 


δ 9: Materie und Potentialität 189 


individuiert betrachtet werden muß. 

Die vorhandenen Aussagen lassen eine weitere Klärung der 
Individuationsfrage bei Plotin nicht zu; die gedankliche Situation scheint 
zudem für jede der beiden Antwortmöglichkeiten auch objektiv aporetisch 
zu sein: Würde die Antwort lauten, daß es Einzelmaterien qua 
Individuationsprinzipien immer schon gebe, entstünde das Folgeproblem, 
was die Einheit der Einzelmaterien gewährleisten könnte - wenn nicht ein 
εἶδος. Würde umgekehrt das εἶδος die Materie individuieren, dann käme es 
zu dem Folgeproblem, daß der Unterschied einer ersten Form von einer 
zweiten Form erklärt werden müßte, der ja bereits vor der Individuation 
durch die Materie bestehen müßte. 

Der Mangel der Lee'schen Position ist es, die verbleibende Formhaftigkeit 
der ὕλη nicht anzuerkennen, die sich bereits aus ihrer Derivation ergibt. 
Denn da in Plotins Monismus Form und Materie aus dem Intelligiblen 
stammen, ist ihr Antagonismus lediglich regional. Dieser regionale 
Dualismus stellt offenbar Plotins Depotenzierungskonzeption dar, der zu 
einem strengen Monismus nicht in Widerspruch steht.395 Plotins Lösung 
des Form-Materie-Problems geht zwar nicht soweit, die Individuationsfrage 
zu klären. Aber er fordert mit Sicherheit eine formspezifische 
Depotenzierungskraft in mehreren, auf diese Weise unterscheidbaren 
Materien. 


5. Wieviele Materieniveaus gibt es in den Enneaden? 


Plotin erklärt nicht, was die beiden Komplementärgrößen miteinander 
verbindet, aber er lehrt ohne Zweifel, daß es sich um Komplementärgrößen 
handelt. Form und Materie sind also spezifisch aufeinander bezogen, obwohl 
sie keine Verbindung miteinander eingehen und obwohl die Materie 
qualitätslos ist. Genau genommen trifft deshalb Brehiers Diktum von der 
Materie als der "derniere hypostase"396 nicht zu, weil Plotins 
Materiekonzeption ebenso wie die Platons einen substanztheoretischen 
Charakter annimmt: für jede Entität nach dem Ersten spielt ihre spezifische 
Materie die Rolle des Ausgangszustands. Erst im Fall der unteren Materie 
spricht Plotin so, als führe sie eine von den Formen unabhängige 
Sonderexistenz. In Wahrheit lassen sich aber auch diese Äußerungen in ein 
einheitliches Derivationsmodell integrieren. 


395 Im Sinn Lees stellt auch Armstrong (1979a) 49 über das "εἶδός τι ἔσχατον" 
von V 8 [31] 7, 22 f fest, es sei "unparalleled in the Enneads and quite inconsistent 
with his normal thought". Dabei bleibt aber unbeachtet, daß sich der Form-Materie- 
ee bei Plotin durchaus im Sinn einer Prinzipientheorie durchhält. 

396 (1928) 207. 
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Eine Eigentümlichkeit des plotinischen Sprachgebrauchs ist geeignet, unsere 
Analyse des üAn-Begriff weiter zu untermauern. Plotin verwendet ὕλη - ähnlich 
wie die Ausdrücke ὑπόστασις oder οὐσία - abgesehen von ihrem thematischen 
Gebrauch zusätzlich in einer uneigentlichen, metaphorischen Sprechweise. Für 
diesen Gebrauch des Begriffs in der Wendung "die Materie einer Sache sein" ist 
etwa VI 6 [34] I, 27 ein beachtenswertes Beispiel: dort wird die Ausdehnung als 
die 'Materie' des Schönen bezeichnet. Gemeint war damit, daß das μέγα ohne den 
Formungsaspekt durch die Idee der Schönheit etwas Gestaltlos-Häßliches darstellt. 
Ganz ähnlich ist offenbar die Aussage von / 2 /19] 2, 19, die Vortrefllichkeiten 
(ἀρεταί) verhielten sich zur Seele wie zu ihrer Materie, zur Begründung der 
Aussage heißt es dort, daß die Seele infolge ihrer ἐπιϑυμίαι und πάϑη (Z. 16) zu 
den ἄμετρα und ἀόριστα von Z. 17 fgehöre, während den Tugenden die Fähigkeit 
zum 'Begrenzen!' (Z. 15) und 'Messen' (Z. 16) zukomme. 

Für unsere Untersuchung besonders interessant ist die Stelle 11] 9 [13] 5: dort 
wird der Primärzustand der Seele vor ihrer Rückwendung und Hinblicknahme auf 
den Intellekt als Unbestimmtheit beschrieben (ἀόριστον Z. 2). In diesem Zustand 
stelle die Psyche in Relation zum Intellekt eine Materie dar. Da mit dieser Aussage 
nicht gemeint sein kann, die Seele sei zu diesem Zeitpunkt noch eine unbestimmte 
ἄποιος ὕλη, relativiert diese Aussage durch ihre Analogie die Meinung, die untere 
Materie sei völlig qualitätslos. Unbestimmtheit kann unmöglich soviel wie 
vollständige Nichtigkeit bedeuten. Die Materie, so läßt sich vielmehr folgern, ist 
bereits potentiell das, was aus ihr überhaupt werden kann. 

Etwas anders als an den letzten beiden Stellen ist der Vergleichspunkt gelagert, 
wenn es in V/ 1 [42] 5, 4 heißt, die Materie des Satzes sei die Luft. Zwar ist dabei 
ebenfalls an den Aspekt der Formung gedacht (vgl. Z. 7, wo der Satz als eine 
"τύπωσις ... ὥσπερ μορφοῦσα" bezeichnet wird, bei der die Luft eine Prägung 
durch die stimmliche Artikulation erhalten soll). Jedoch fehlt an dieser Stelle die 
Konnotation von Schlechtigkeit oder Häßlichkeit des Ungeformten; daß die Luft 
die Materie der physischen Seite eines Satzes ist, heißt nur, daß sie ihre Trägerin 
oder Grundlage ist. Ähnlich wertneutral dürfte die Aussage von / 3 [20] 5, 12 zu 
verstehen sein, derzufolge es sich bei den ὄντα um die Materie der Dialektik 
handeln soll. Hier besteht eine Ähnlichkeit zum modernen Sprachgebrauch, nach 
dem man einen geistigen Gegenstand als "Stoff" oder "Materie" bezeichnen kann. In 
VI 3 [44] 16, 14 liegt eine weitere Verwendungsvariante vor: Plotin beschreibt die 
Seele als die Materie für die Logoi der Künste; gemeint ist, daß sich die τέχναι wie 
etwa die Musik nicht eigentlich im Bereich der ὕλη (also der körperlichen Welt; 
vgl. Ζ 14) abspielten, sondern daß ihr Wirkungsbereich ein seelischer sei. 

Im Sinn des Bereichs, in dem oder auf dessen Grundlage sich etwas vollzieht, 
muß auch die Äußerung von // 4 [12] 12, 20 verstanden werden, der Handelnde sei 
die Materie seiner Handlungen. Diese Feststellung wird innerhalb eines Arguments 
getroffen, demzufolge Handlungen im Unterschied zu Körpern deswegen keine 
materielle Grundlage erforderten, weil nicht eine Handlung in die andere übergehe 
(καὶ οὐ μεταβάλλει ἄλλη πρᾶξις εἰς ἄλλην Ζ 17 ἢ. Bei Körpern dagegen 
brauche man - nach dem bekannten aristotelischen Argument - ein materielles 
Substrat zur Erklärung ihrer Fähigkeit, die Formen zu wechseln. Offenbar stellt der 
Handelnde also eine ὕλη insofern dar, als er zugleich die dauerhafte Basis der 
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Handlung, die er durchführt, gewährleistet. 


Was folgt aus diesen Beobachtungen für unsere Analyse des systematischen 
Status der plotinischen Materie? Der Sprachgebrauch bestätigt, daß Materie 
von Plotin als spezifische Materie aufgefaßt wird, die sich auf ein ihr 
zugeordnetes εἶδος bezieht. Denn die Materie ist immer die Materie von 
etwas. Offenkundig impliziert der metaphorische Sprachgebrauch bereits die 
Annahme, daß Materie stets einen Eigencharakter aufweist, ein Moment der 
Kombinierbarkeit mit einem zugeordneten εἶδος; diese Form soll gerade sie 
'aufwerten'.397 Im Widerspruch zu unserer Auffassung steht scheinbar der 
folgende Textpassus ([| 4 [12] 8, 1-8): 


"Was also ist die Materie, die als eine, als kontinuierlich und als qualitätslos 
bezeichnet wird? Daß sie jedenfalls nicht Körper sein kann, wenn sie qualitätslos ist, 
ist klar. Oder aber sie hätte eine Qualität. Wenn wir jedoch sagen, daß sie die 
Materie von allen Sinnesgegenständen sei und nicht nur von einigen - indem sie für 
anderes eine Form darstellte, wie man z.B. den Ton als Materie für den Töpfer 
bezeichnet, nicht aber schlechterdings als Materie -, nicht so also, sondern wenn wir 
sie in Bezug auf alles Materie nennen, dann dürften wir ihrem Wesen nichts von 
dem anhaften, was man an den Sinnesgegenständen sieht." 


Plotin warnt hier vor einem begrifflichen Mißverständnis der ὕλη als 
desjenigen Werkstoffs, auf den sich ein Formprozeß - wie im 
Töpferhandwerk - bezieht. Plotins Materiebegriff soll dagegen qualitätslos, 
also im Sinn der prima materia, zu verstehen sein. Daher schließt der Text 
unsere Auffassung keineswegs aus: seine Aussageabsicht ist es erneut nur, 
die Materie als frei von Qualitäten zu bestimmen. Das aber soll 
selbstverständlich nicht bestritten werden. Unsere Behauptung besteht nur 
darin, daß es eine zugleich von der oberen Welt abhängige wie nicht mit den 
εἴδη identische Eigentätigkeit (ἰδιότης) der plotinischen Materie gibt. Im 
Gegenteil wird unsere Vermutung einer Spezifikation der ὕλη durch den 
Text bestätigt, weil dieser die betreffende Materie den Sensibilia zuordnet, 
und d.h., nur ihnen. Daß den intelligiblen Entitäten andere hyletische 
Größen zugeordnet sind, bleibt davon völlig unberührt. Mit der 
Eigenschaftslosigkeit der Materie ist lediglich ihre Ungeformtheit gemeint, 
nicht ihre reine Passivität. Dies unterstützt auch // 4 [12] 10, 12-23: 


"Welches ist nun aber die Unbestimmtheit der Seele? Handelt es sich um 


397 ΖΒ, wird in ἢ] 4 [12] 3, 4 ff die Seele als das zugehörige ἄμορφον für νοῦς 
und λόγος bezeichnet. im Fall der Sensibilia ist die Materie allerdings nicht 
individuell zugeordnet, sondern die Materie ist spezifisch für alle sensiblen 
Gegenstände. 
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vollständiges Nichtwissen, gleichsam um Unaussprechbarkeit, oder liegt das 
Unbegrenzte innerhalb der Zusprechbarkeit? Wie z.B. für ein Auge die Dunkelheit 
die Materie darstellt für jeden unsichtbaren Gegenstand, so verhält sich also auch 
eine Seele, die von allen sinnlichen Eigenschaften abstrahiert und nun gleichsam das 
restliche Licht nicht mehr zu bestimmen weiß, gleich wie der Blick in der 
Dunkelheit, indem sie dann irgendwie dasselbe wird wie das, was sie gleichsam 
sieht. Sieht sie denn noch? Nun, so wie man Gestaltlosigkeit, Farblosigkeit und 
Lichtlosigkeit sehen kann und zudem etwas, das keine Größe hat. Andernfalls 
würde sie es bereits spezifizieren. Wenn sie nun nichts denkt, ist dann das nicht 
dasselbe wie dieser Affektionszustand der Seele? Nein, vielmehr wenn sie nichts 
denkt, dann prädiziert sie nichts, oder richtiger: sie wird von nichts affıziert. Wenn 
sie dagegen die Materie denkt, dann empfängt sie in dem Sinn eine Affektion, daß 
sie gleichsam den Eindruck des Gestaltlosen erhält." 


Die Gestaltlosigkeit der ὕλη bedeutet dem Text zufolge nicht soviel wie 
reine Negativität. Er spricht sogar von einem φῶς τὸ λοιπόν (Z. 16), das 
nach Abzug sämtlicher sinnlicher Qualitäten zwar nicht definitiv gewußt 
werden kann, wohl aber zu einer eigentümlichen Affektion der Seele führt. 
Zwar besitzt die Materie keine sinnliche Beschaffenheit, sonst handle es sich 
bereits um die qualifizierte Materie; wohl aber empfange die Seele von ihr 
einen "τύπος τοῦ ἀμόρφου" (Z. 23). Der Text dient der Erläuterung des 
Platon-Diktums von der Erfaßbarkeit durch einen νόϑος λογισμός in Tim. 
52 ὃ 3 (vgl. Z. 11); die Aussagetendenz des Textes liegt klar darin, die 
Meinung abzuwehren, bei der ὕλη handle es sich um ein "leeres Wort" 
(ὄνομα κένον K. 11, 13). 

Auf die Rede vom Nichtsein und dem Öüvanıg-Charakter der Materie fällt 
ein bezeichnendes Licht an der Stelle V7 / [42] 27, 26-33; gegen die stoische 
Meinung einer primordialen Existenz der Materie richtet sich dort folgende 
Aussage: 


"Wenn das andere nicht existierte, dann wäre auch die Materie nicht 
Zugrundeliegendes und ebensowenig Materie des Seienden; sondern wenn sie allein 
Materie wäre, dann wäre sie eo ipso noch nicht einmal Materie. Denn die Materie 
ist ein 'In-Relation-zu'. Das 'In-Relation-zu' richtet sich jedoch stets auf ein anderes, 
und zwar aus demselben Genus, beispielsweise steht das Doppelte in Relation zum 
Halben, aber nicht die Substanz in Relation zum Doppelten. Wie kann aber 
Seiendes im Verhältnis zu Nichtseiendem ein 'In-Relation-zu' darstellen, es sei denn 
akzidentell? Das Sein-an-sich und die Materie stehen zueinander aber in der 
Relation Sein zu Nichtsein. Wenn es nämlich die Möglichkeit dessen ist, das im 
Begriff ist zu sein, dann ist jenes nicht Substanz, und auch sie ist nicht Substanz." 


Der Text erfordert klar die Ergänzung eines "μή" in Ζ 32.398 Denn 


398 τὸ δὲ καϑ’ αὐτὸ dv καὶ ἡ ὕλη ὃν πρὸς μὴ ὄν. 
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offensichtlich soll gesagt werden, daß die Materie ein Nichtseiendes ist, wie 
Z. 30 u. 33 beweisen. Das, was bloß die δύναμις von etwas darstellt, soll 
dem Schlußsatz zufolge ebensowenig seiend sein wie das, dessen δύναμις es 
bildet. Dieses Nichtsein, das genau genommen die Rede von einer Relation 
sinnlos macht, erhält anschließend jedoch die wichtige Einschränkung: ei μὴ 
κατὰ συμβεβηκός (Z. 31). Offenbar ist die ὕλη also ein Nichtseiendes 
lediglich im Sinn eines akzidentell Seienden. Diese Feststellung hat aber 
weitreichende Konsequenzen; wir werden noch sehen, wie Plotin den 
Bereich des akzidentell Seienden versteht.399 

Es zeigt sich: erst eine systematische Deutung der Materie bietet eine 
Begründung, weshalb in unserem Ausgangskapitel Y/ 6 [34] 3 von der ὕλη, 
die mit dem ἄπειρον gemeint sein muß, in einer mit der πρῶτα γένη- 
Dialektik frappant übereinstimmenden Weise gesprochen werden konnte. 
Die Materie erscheint somit auch am Ende dieser Untersuchung als das 
sensible Pendant zur οὐσία. Mehr noch, offenbar existieren für Plotin 
ebensoviele ὕλαι wie Stufen, auf denen von der Materie einer Sache, d.h. 
von ihrer δύναμις die Rede sein kann. 


6. Bedeutet der düvanıc-Begriff Potentialität oder Potenz? 


Für die Unterscheidung zweier Arten von δύναμις läßt sich die Stelle Y 3 
[49] 15, 32-35 als locus classicus anführen: 


"Es (sc. das Eine) ist die δύναμις von allem. Welche Art von δύναμις ist es aber? 
Denn die δύναμις wird von ihm nicht so ausgesagt, wie von der Materie das 'der 
δύναμις nach’ ausgesagt wird, nämlich etwa, weil es rezeptiv wäre, denn diese ist 


passiv. Dagegen wird a genau entgegengesetzt infolge seiner Aktivität (sc. als 
δύναμις bezeichnet). "400 


Der Text bestätigt die Ansicht Gurtlers (1988) in Bezug auf den 
Sprachgebrauch von Y/ 2 [43] 20: Plotin unterscheidet auch hier zwischen 
Potentialität (δυνάμει) und Potenz (δύναμις)401, oder, mit Sweeneys 


399 Vgl. dazu Teil III, & 13. 

400 Vgl. auch II 5 [25] 3, 22: ἢ οὐ δυνάμει ταῦτα, ἀλλὰ δύναμις ἡ ψυχὴ 
τούτων. Eine δύναμις πάντων ist das Eine zudem nach V 4 [7] I, 36 sowie Κὶ I 
/10] 7,9 und III 8 [30] 10, I. Die Ambiguität des Öüvawıc-Begriffs besteht 
bekanntlich bereits in Arist. Metaph. A 12. - Bei Proklos (in Euch. 88, 24-26 
Friedlein) findet sich die Unterscheidung zwischen der unteren Materie als 
"δυνάμει τὰ πάντα" und dem Prinzip als der "γόνιμος τῶν ὅλων δύναμις". 

401 Die Unterscheidung wird bei Buchner (1970) 39 zu Unrecht als die eines 
uneigentlichen und eines eigentlichen Gebrauchs bezeichnet. Korrekt wäre dies nur, 
wenn Buchner darunter ein Urbild-Abbild-Verhältnis innerhalb der Reihe von 
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Differenzierung bezüglich des ἄπειρον gesprochen, zwischen 'power to 
become" und 'power to make‘. Nun ist die plotinische Unterscheidung zwar 
deutlich; fragwürdig ist hingegen, ob über den Niveauunterschied hinaus 
tatsächlich zwei verschiedene Wortverwendungen eingeführt werden. 

Stellen wir diese Frage noch zurück. Klären wir zunächst, in welchem 
Sinn Plotin den Gedanke intelligibler Potentialität ablehnt (7/ 5 [25] 3, 13- 
18): 


"Nun, dort oben ist auch die Quasi-Materie Form - wie ja auch die Seele Form ist, 
und doch im Verhältnis zu einem anderen Materie. Ist denn nicht diese Materie 
gegenüber dem, im Verhältnis zu dem sie Materie ist, auch potentiell? Nein; denn es 
war dies ihre Form, die Form aber ist dort nichts Späteres und nicht abgetrennt 
außer in der Abstraktion, sie besitzt Materie nur dergestalt, daß beide getrennt 
gedacht werden können, es sind aber beide eine einheitliche Wesenheit." 


Wird hier (und weiterhin z.B. in V 9 [57 10, 15) die intelligible Potentialität 
insgesamt zurückgewiesen? Wäre dies Plotins Absicht, so wäre sie 
inkompatibel mit denjenigen Aussagen, die eine ungeformte erste Phase des 
Intellekts behaupten. Tatsächlich lehnt der Text Potentialität im Sinn von 
Ungeformtheit aber keineswegs ab; was abgewiesen wird, ist eine zeitlich 
gedachte Formung der ὕλη durch das εἶδος im Intelligiblen. Nicht abgelehnt 
wird dagegen eine prinzipielle Unterscheidung.403 Daß auch die Materie 
"Form" sein soll, setzt ihre potentielle Funktion nicht außer Kraft. Bestätigt 
wird damit nur eine spezifische Zuordnung: die Materie bildet eine auf allen 
Ebenen wiederkehrende Größe; im Intelligiblen besitzt sie einen 
vergleichsweise höheren Rang, ohne daß ihre Analogie zur unteren Materie 
aufgehoben wäre. Betrachten wir Plotins Begründung dafür, weshalb die 
eldog-ÖÜAn-Dichotomie auch im Intelligiblen angesetzt werden soll (1/ 4 [12] 
4, 2-7): 


δυνάμεις verstehen würde. 

402 Übersetzung von Harder-Theiler-Beutler (1956 ff) IT a 95. 

403 Ebenso wird in V 9 [5] 10, 14 fnicht die Unterscheidung von οὐσία und ποιόν 
im Intelligiblen aufgehoben, es heißt lediglich, sie seien im Intelligiblen ungetrennt 
(!). - Die Stellen, an denen bei Plotin von "intelligibler Potentialität" die Rede ist, 
sind von Smith (1981) diskutiert worden. Smith will den "Widerspruch", der zur 
Ablehnung intelligibler Potentialität in // 5 [25] bestehe, durch die Annahme lösen, 
Begriffe wie Genus-Spezies oder Gesamtwissen-Einzelwissen "are not meant to 
apply directly to Nous" (4.8.0. 100). Potentialität werde nur uneigentlich oder 
subjektiv vom Intelligiblen ausgesagt. In nur zwei Fällen, so Smith weiter, sei davon 
die Rede, das Ganze umfasse die Teile potentiell, häufig dagegen davon, der Teil 
umfasse potentiell das Ganze. Die Abneigung gegen die erste Möglichkeit zeige, 
daß Plotin sie für unvereinbar mit seinem Begriff des Intelligiblen angesehen habe 
(101). - Ein Widerspruch liegt aber deshalb nicht vor, weil für das Intelligible nur 
die sensible Art der Potentialität - vgl. etwa V7 6 [34] 3 - abgelehnt werden soll. 
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"Wenn es also viele Formen gibt, dann muß notwendig ein Gemeinsames in ihnen 
existieren, und so auch ein Proprium, durch das sich eines vom anderen 
unterscheidet. Dieses Proprium und diese einteilende Differenz ist nun die 
eigentümliche Gestalt. Ist es aber die Gestalt, so ist das Gestaltete das, worauf sich 
die Differenz bezieht. Somit gibt es nun auch eine Materie, die die Gestalt 
aufnimmt, und die stets das Substrat darstellt." 


Es kann kein Zweifel bestehen, daß Plotin hier die Potentialität als 
Grundlage der Vielheit der Ideen fordert; offenkundig ist ihre Abweisung in 
11 5 [25] eine überpointierte Aussage, die ähnlich wie die Rede von der 
Homonymie stärker die Niveaudifferenz betont als die bleibende Analogie 
der differenten Ebenen. Die Passage läßt sich noch genauer analysieren. 
Plotin verlangt für die Vielheit der εἴδη ein κοινόν; nach unseren 
Beobachtungen zur Kategorienschrift läßt sich schließen: er verlangt ein 
γένος. Dies wird durch den Sprachgebrauch bestätigt. Die εἴδη eines 
aristotelischen γένος entstehen durch ein ἴδιον oder eine διαφορά; beide 
Ausdrücke erscheinen im zitierten Text tatsächlich zweimal. Dazu kommt 
die Unterscheidung von εἶδος und μορφή: der Text enthält die sorgfältige 
Differenzierung zwischen den εἴδη, die begründet werden sollen, und den 
μορφαΐ, die diese zusammen mit dem γένος begründen. Damit dürfte die 
Unterscheidung von symplerotischen und akzidentellen Eigenschaften 
gemeint sein. Am interessantesten ist aber die eigentliche Schlußfolgerung. 
Weil es ein κοινόν sowie διαφοραί geben soll, könne man hieraus auf die 
Existenz einer ὕλη (und μορφαί) schließen. Die intelligible Materie bildet 
die ungeformte Ausgangsbasis, also die δύναμις der Formen. Die Stelle 
erhärtet auch nochmals unsere Annäherung von 'Sein’ und 'Materie' in der 
Genusfrage und stützt die These von der systematischen Bedeutung einer 
aristotelisierenden Ableitungskonzeption. 

Auch im intelligiblen Bereich existiert Potentialität, da Plotin sein 
gesamtes Derivationsmodell nach der aristotelischen δύναμις-ἐνέργεια- 
Konzeption gestaltet. Gelegentlich bezeichnet er auch beide Glieder dieser 
Unterscheidung, wie bereits gezeigt, als ἐνέργεια. Bekanntlich differenziert 
Plotin in seiner Lehre von der doppelten ἐνέργεια zwischen einer inneren 
und einer äußeren Verwendung des Begriffs. Am Beispiel des Feuers: er 
nennt ἐνέργεια zum einen die Wärme des Feuers selbst und zum anderen 
die Wärme, die von ihm ausgeht. Nun besteht, wie V/ 4 [22] 9, 25 ff zeigt, 
dieselbe Doppelung des Sprachgebrauchs auch in Bezug auf den δύναμις- 
Begriff. Darauf hat etwa Schroeder (1980) 47 in einigen wichtigen 
Bemerkungen hingewiesen.404 Offenbar ist die δύναμις im Wortsinn von 


404 "We must not then be too surprised if Plotinus ... tends to use the words 
dynamis and energeia interchangeably." . 
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'Potenz' identisch mit der inneren ἐνέργεια und ebenso die δύναμις im 
Verwendungsfall von 'Potentialität' deckungsgleich mit der äußeren 
ἐνέργεια. 

Im ersten Fall deckt sich der Begriff mit der aristotelischen 
Wortverwendung als Akt, und im zweiten Fall bedeutet δύναμις nicht etwa 
die reine logische Möglichkeit (wie Gurtler annimmt), sondern das zunächst 
unvollkommene Produkt dieses Akts. Das Begriffspaar δύναμις und δυνάμει 
ist also als korrelativ zu verstehen. Es bezeichnet das entfaltete bzw. das 
noch unentfaltete Vermögen der Hervorbringung. Aber auch hier besteht 
noch einmal eine Ambivalenz. Einerseits spricht Plotin so, als besitze der 
Anfangszustand einer Entität die "Kraft" zur Vervielfachung, andererseits 
aber so, als benötige der kraftlose Anfangszustand eine "Aufwertung". 

Daß sich diese Ambivalenz sogar beim obersten Prinzip feststellen läßt, 
ist umso erstaunlicher, als man vermuten würde, daß es δύναμις einzig im 
Sinn der Kraft, nicht aber im Sinn der Potentialität ist. Es ist jedoch der 
Materie in puncto Ungeformtheit durchaus zu vergleichen. Nach /// ὃ [30] 
10, 28 f ist das Eine in gewisser Weise "das Nichts” (τὸ μηδέν); Plotins 
Erläuterung gleicht der Zurückweisung der Nichtigkeit der Materie in / & 
[51] 3 insofern, als das Eine lediglich "nichts von dem ist, dessen Ursprung 
es ist" - d.h. es soll lediglich auf andere Weise "sein". Theiler (1970a) 293 
hat darauf verwiesen, daß die Attribute "formlos", "grenzenlos", "nicht 
seiend" und "vermögend zu allem" sowohl dem Einen als auch der Materie 
zukommen. Besonders die Ungeformtheit des Einen (nach V7 9 [9] 3, 4; V 1 
[10] 7,195 V5[32]6, 4f und VI 7 [38] 32, 6 ff) stellt eine auffallende 
Verbindung zwischen ἕν und ὕλη her.405 Aber mehr noch: jede Entität ist 
bei Plotin in ihrem Primärzustand - d.h. vor der sie bestimmenden 
Rückwendung zum Prinzip - nachweislich unbestimmt; als deutlicher 
Belegpassus hierfür dient bei Theiler (294) V7 7 [38] 32, 35 ff. Überdies ist 
uns aus dem 1. Teil - z.B. aus der Formulierung "ἡ δὲ οὐσία δύναμις τῶν 
λόγων" (VI 2 [43] 5, 13 ἢ - bekannt, daß dieser unbestimmte Zustand 
durchaus auch als Potenz bezüglich des Nachfolgenden zu verstehen ist. 
Theiler stellt nun die Vermutung an, daß die bei Porphyrios präsente Trias 
πατήρ - δύναμις - νοῦς und somit die Chaldäischen Orakel bereits Plotin 
bekannt gewesen sein könnten.406 Plausibler scheint dagegen die Annahme, 
daß Plotin die Verbindung von Unbestimmtheit und Potenz der οὐσία, die 


405 Theiler geht daher soweit, die Lehre vom Einen als ἀόριστον, ἀνείδεον, 
ἄμορφον und ἄπειρον gegen Krämers Rückbindung Plotins (1964) an die 
Tradition als Novum hinzustellen (a.a.0. 290); das ist falsch, da Plotin auf diese 
Weise lediglich das traditionelle Motiv der Ineffabilität des Einen ausdrückt. 

406 Α 40. 295: "Es ist also sehr zu erwägen, ob nicht Plotin schon das Orakel 
kennt ...." - Theiler verbindet diese Erwägung mit der Vermutung, "der erste 
Orakelexeget" sei "aller Wahrscheinlichkeit nach" Ammonios Sakkas gewesen. 
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bei Aristoteles aus der ögtouög-Konzeption folgt, mitsamt der δύναμις- 
Lehre auf das Eine übertragen hat. 

Daß Plotin selbst die scheinbar problematische Verbindung der ὕλη mit 
dem Primärzustand des voüg gesehen und anerkannt hat, belegt die folgende 
Stelle; in 71] 4 [15] 1, 8-14 wird die Entstehung der unbestimmten Materie 
aus der Seele mit der oberen Unbestimmtheit verglichen: 


"Ebenso wie alles, was vor diesem erzeugt wurde, als ein Gestaltloses erzeugt 
wurde und erst spezifiziert wurde und durch die Rückwendung zu dem 
Erzeugenden gleichsam aufgezogen wurde, ebenso muß auch hier das Erzeugte 
nicht mehr eine Form der Seele sein - denn es lebt ja nicht mehr - , sondern es muß 
vollkommene Unbegrenztheit sein. Denn auch wenn es bei den früheren Entitäten 
die Unbestimmtheit gibt, so doch nur innerhalb einer Form. Denn es ist nicht ganz 
unbestimmt, sondern nur in Bezug auf seine Vollendung; das jetzt (sc. zu 
Betrachtende) ist es aber ganz." 


Der Text bestätigt zunächst nochmals, daß die {An die reine ἀοριστία 
darstellt; ihre Unbestimmtheit bedeutet dennoch nicht Identitätslosigkeit. Die 
Stelle erinnert stark an // 4 [12]: hier wie dort (in K. 5, 19) erscheint die 
intelligible Materie zugleich als Form; zudem wird hier wie dort (in K. 15, 
26-28) das obere ἄπειρον als "εἴδωλον" des unteren bezeichnet, so ist auch 
hier die untere Unbegrenztheit eine Steigerung der oberen. Besonders das - 
in Relation zur gewohnten Ordnung - umgekehrte Abbildverhältnis zeigt 
klar, daß für Plotin ein Zusammenhang der Abstufung zwischen den Graden 
von Unbestimmtheit besteht. An der zitierten Stelle fällt zudem das 
"εἰδοποιεῖτο" (Z. 9) auf; es handelt sich um den aristotelischen terminus 
technicus für die Spezifikationsleistung der διαφορά innerhalb der 
Definition.407 Plotin versteht den Übergang einer Entität aus dem δύναμις- 
Zustand zu ihrer τελείωσις oder ἐνέργεια als Spezifikation. Dies bestätigt, 
daß die plotinische Ableitungskonzeption insgesamt nach dem Vorbild des 
aristotelischen ögLouög-Modells konstruiert ist. Im ersten Teil der Arbeit ist 
bereits deutlich geworden, daß Plotin die platonischen εἴδη zugleich als die 
εἴδη des aristotelischen Genus interpretiert; die jetzt beobachtete 
Wortverwendung legt zudem nahe, daß er 'Ausgang' und 'Rückkehr' mithilfe 
der Definitionstheorie als die Relation des Unspezifischen zum 
Spezifischen, also von Genus und spezifischer Differenz versteht. 

Es liegt auf der Hand, daß mittels der Lehre von den zwei ἐνέργειαι oder 
δυνάμεις ein Zusammenhang zwischen zwei Stufen behauptet wird: zum 
einen werden Potenz und Potentialität jeweils für beide Stufen verwendet, 
zum anderen verursacht die Potenz die Potentialität, oder Potentialität wird 
zu Potenz. Die Behauptung eines solchen Zusammenhangs hebt die 


407 Zur εἰδοποιὸς διαφορά vgl. Top. Ζ 6, 143 δ 7, außerdem EN K 3, 1174 65. 
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Differenz der beiden gemeinten Ebenen natürlich nicht auf. Plotin betont die 
Öbvanız-Evepyeia-Unterscheidung nachdrücklich, ohne deshalb eine 
Beziehungslosigkeit beider Stufen zu lehren. 408 Vielmehr kommt in diesem 
Modell ein weiteres Mal das plotinische Homonymieverständnis im Sinn der 
Urbild-Abbild-Relation zum Ausdruck. Erst aus diesem Grund leuchtet auch 
ein, weshalb die untere Materie - scheinbar im Widerspruch zu ihrer "reinen 
Potentialität" - selbst noch ein Erzeugnis des ersten Prinzips sein soll. Sie 
bezeichnet nicht die reine logische Möglichkeit, sondern die bereits 
vorgeprägte Basis für sensible Entitäten. Sie ist keineswegs soweit negativ, 
wie es der moderne Möglichkeitsbegriff unterstellt; ihre Negativität ist 
niemals prinzipiell, sondern nur graduell von der Unbestimmtheit der oberen 
Entitäten verschieden.409 Plotins Privationsmodell der Materie zielt nicht 
auf vollständige Negativität, sondern auf eine Teilnegation. 

Als zusätzlicher Beleg dafür mag eine Stelle dienen, an der besonders 
heftig vom Nichtsein und der Negativität der ὕλη die Rede ist (11 5 [25] 5, 
9-13); im weiteren Text (Z. 20-25) heißt es von ihr: 


".... es bleibt ihr lediglich übrig, der δύναμις nach ein schwaches und trübes Abbild 
zu sein, das nicht gestaltet werden kann. Somit ist sie der ἐνέργεια nach ein 
Abbild. Folglich ist sie der ἐνέργεια nach Trug. Damit ist sie dasselbe wie der 
wahrhafte Trug; damit wiederum dasselbe wie das wirklich Nichtseiende,; wenn sie 
also der ἐνέργεια nach nichtseiend ist, so ist sie höhergradig nichtseiend und somit 
wirklich nichtseiend." 


Schärfer kann das Nichtsein der Materie verbal nicht betont werden; 
gleichwohl ist es evident, daß der sachliche Zusammenhang mit der oberen 
Welt durch die zweimalige Qualifikation als εἴδωλον gewahrt bleibt. Es 
bedarf wohl keiner weiteren Erläuterung, daß hier affektiv von der 
Negativität der ὕλη die Rede ist, während sie zugleich dem 
Ableitungssystem integriert wird. 

Der düvanıg-Begriff bedeutet auf diese Weise Potentialität relativ zu ihrer 
spezifischen Verwirklichung. Die δύναμις-ἐνέργεια- 1 οΠοίοπη! 6 bezeichnet 
bei Plotin ein Derivationsmodell, bei der jede hervorgebrachte ἐνέργεια 


408 In ἢ] 5 [25] I, 24-34 wird zunächst erwogen, ob auch die Potentialität als 
Potenz bezeichnet werden soll. Statt diesen Gedanken zu verwerfen, heißt es 
lediglich, es sei "besser und deutlicher" (Z. 28), allein eine Beziehung von 
Potentialität zu Aktualität und von Potenz zu Akt zuzulassen. - Im gewöhnlichen 
Sprachgebrauch hält sich Plotin aber nicht an diese präzise Unterscheidung. 

409 Faust (1931) 342 spricht von einer "merkwürdigen Vertauschbarkeit der 
Ausdrücke 'möglich' und 'wirklich"". Korrekt bindet er die Potentialität des 
"δυνάμει ὄν" an die vorausgehende, es bewirkende δύναμις. "Das Potentiellsein 
des Abgeleiteten ist nichts anderes als ein 'Sein durch Dynamis'" (343). 
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ermeut zur δύναμις einer weiteren ἐνέργεια wird.410 Bei genauerem 
Hinsehen ist das Sprachmodell der aristotelischen Kategorien auch in der 
Schrift 1/5 [25] aufzufinden. In K. / zeichnet sich dort die wohlverstandene 
Ablehnung der intelligiblen Potentialität bereits ab; zur Begründung heißt es 
(Z. 17 ἢ, "potentiell" heiße lediglich das, was etwas 'anderes' sei als 
dasjenige, das es als 'anderes' nach ihm hervorbringen könne.#11 Bei 
Potentiellem sind Subjekt und Prädikat also uneinheitlich. In K. 2, 14 f sagt 
Plotin, daß bei Dingen, die nicht verharren (d.h. den Sensibilia), das 
Potentielle etwas 'vollkommen anderes’ sei. Demgegenüber diskutiert er in Z. 
15-26 einen Fall von seelischer Potentialität, nämlich die Frage, wie sich 
Unwissenheit zum Wissenserwerb verhält. Im Fall der Seele soll 
Unwissenheit nur akzidentell sein (συμβεβήκει αὐτῷ ἀμαϑεῖ εἶναι Z. 27). 
Die genannte Verschiedenheit von δύναμις und ἐνέργεια besteht somit nur 
bei materiellen Entitäten. Als Beispiel für etwas, das nur "δυνάμει" seine 
Aktualisierung ist, dient das Material eines Bildhauers (Z. 26-28). Hingegen 
nennt der Text als Beispiel für die δύναμις, die ihre ἐνέργεια mitumfaßt, 
die Tapferkeit (einerseits als seelische Disposition, andererseits als 
Handlung (Z. 34 3). Der Unterschied zwischen beiden Weisen von 
Potentialität wird in Z. 3/-34 klar ausgesprochen: 


"Indessen, wir würden die ἐνέργεια im eigentlichen Sinn als etwas anderes 
bezeichnen, nämlich als die der δύναμις, die ihn herbeiführt, entgegengesetzte 
ἐνέργεια. Was der δύναμις nach ist, erhält seine ἐνέργεια von etwas anderem, die 
δύναμις selbst dagegen, die etwas vermag, besitzt die ἐνέργεια von sich selbst 
her." 


Es dürfte kaum zuviel vermutet sein, daß hier erneut die Unterscheidung von 
Identitätsaussagen und synthetischen Urteilen aus Y/ 3 [44] 5 ım Spiel ist. 
Denn Ζ 26 f erwägt, das Potentielle mit dem ὑποκείμενον sowie das 
Aktuelle mit dem συναμφότερον gleichzusetzen. Aus dieser Erwägung 
resultiert dann die zitierte Differenzierung. [πὶ Fall der sensiblen 
Potentialität soll somit die’ ἐνέργεια, das εἶδος (Z. 27) nicht mit der 
Verbindung von Subjekt und Prädikat identisch sein, im Fall der intelligiblen 


410 Vgl. Buchner (1970) 75: "Da jede Hypostase und überhaupt jedes Sein das 
schafft, was seinem ontologischen Wert nach unter ihm steht, ergibt sich ein 
kontinuierlicher Zusammenhang vom Einen bis herab zum Letzten, ein regelmäßiger 
Wechsel von Dynamıs und Energeia." - Für den νοῦς vgl. etwa 11] ὃ [30] 11], 1-4: 
"ἐπεὶ γὰρ ὁ νοῦς ἐστιν ὄψις τίς Kal ὄψις ὁρῶσα, δύναμις ἔσται εἰς ἐνέργειαν 
ἐλϑοῦσα. ἔσται τοίνυν τὸ μὲν ὕλη, τὸ δὲ εἶδος αὐτοῦ [οἷον καὶ ἡ καϑ᾽ 
ἐνέργειαν ὅρασις], ὕλη δὲ ἐν τοῖς νοητοῖς." - Besonders interessant ist hier die 
μων Gleichsetzung von δύναμις und ἐνέργεια mit Materie und Form. 

411 δεῖ τοίνυν τὸ δυνάμει τι ὃν ἄλλο ἤδη τῷ τι καὶ ἄλλο ned’ αὑτὸ δύνασϑαι. 
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Potenz soll hingegen eben diese Identität gelten. Plotin differenziert in 
Wahrheit keineswegs streng zwischen Potentialität und Potenz. Er macht 
lediglich verschiedene Ebenen derselben systematischen Konzeption 
geltend. 


δ 10: Epitheoretische, akzidentelle und substantielle Zahlen 


Der vorhergehende Abschnitt ὃ 9 hat gezeigt, daß Plotin den Materiebegriff 
ın erster Linie funktional, nicht gegenständlich verwendet. Die "Materie! ist 
systematisch betrachtet primär der ungeformte Anfangszustand auf jeder 
Derivationsstufe und nicht die 'vollkommen schlechte‘ Grundlage der 
sichtbaren Welt. Diese Feststellung unterstützt nicht allein unsere 
Annäherung von Substanz und Materie im ersten Teil, sie rechtfertigt auch 
die These, daß in Plotins Unendlichkeitsbegriff die Momente der 
Potentialität und der Potenz koinzidieren. Bevor wir jedoch das Thema in 
der Zahlenschrift anhand von K. 17 und 18 wiederaufgreifen (δ 12), wenden 
wir uns der ontologischen Bestimmung der Zahlen zu. An dieser 
Bestimmung läßt sich ganz unmittelbar beobachten, mittels welcher 
systematischer Aspekte Plotin zwischen Entitäten unterscheiden will und 
wie er ihre Hierarchisierung vornimmt. Im vorliegenden Paragraphen geht es 
zunächst um die Differenzierung zwischen Zahlen anhand von X. 4-5, ım 
folgenden um ihre stufenförmige Anordnung in K. 6-11. 

Der zahlentheoretische Teil der Schrift V/ 6 [34], die Kapitel 4-16, gliedert 
sich in fünf Gedankenschritte; zur leichteren Übersicht seien schon hier 
deren Hauptthesen skizziert. 


l. Mögliche Theorievarianten einer Zahlenphilosophie und die Lösung Plotins 
(K. 4-5): Der Text unterscheidet zwischen drei Theorien des Status intelligibler 
Zahlen; aus verschiedenen Perspektiven betrachtet vertritt Plotin alle drei 
Positionen. Den Akzent legt er allerdings auf eine als primär angesetzte Zahlenart, 
die ich als "substantielle Zahl" bezeichne (nach οὐσιώδης dagıduög in K.9,34). 
Plotins Argumentation dient dem Aufweis der Existenz einer solchen Zahl, die die 
restliche intelligible Zahlenwelt ebenso transzendieren soll, wie das Intelligible das 
Sensible überschreitet. Der Text legt die Ansicht nahe, daß es sich bei ihr um die 
Zahl Zehn handelt. Sie soll zusammen mit der Einheit, welche nicht identisch mit 
dem ersten Prinzip ist, einer Mehrzahl von "epitheoretischen Zahlen" vorhergehen. 

2. Die Hierarchisierung der noetischen Welt und die Bestimmung des Ursprungs 
der Zahl (K. 6- 8): Die platonische Trias von Sein, Leben und Denken wird in die 
als Stufung konzipierte Reihenfolge ὄν, νοῦς, ζῷον gebracht. Hierin liegt das 
Hauptargument dafür, daß Plotin auch hier primär an einer systematischen 
Gliederung des Geistes interessiert ist. Sein Verfahren dient der Auffindung des 
noch vielheitslosen "Ortes", an dem die autonome Zahl als dasjenige lokalisiert 
werden kann, was die Vielheit generiert; diese gesuchte Größe ist das ὄν. 

3. Bestimmung des Begriffs der Zahl und der Stufen ihres Auftretens sowie 
Erörterung der Zahlenderivation (K. 9-11): Der autonomen Zahl wird das ὄν, der 
epitheoretischen Zahl werden die ὄντα als Ort zugewiesen: sie verhalten sich 
zueinander wie die einteilende Größe zu den Teilungsprodukten; die weiteren 
Zuweisungen von Zahlen und Stufen im Intelligiblen sind weniger klar zu 
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interpretieren. Insgesamt heißen die intelligiblen Zahlen "οὐσιώδης agıduöc", 
wovon die mathematischen Zahlen als "μοναδικοὶ ἀριϑμοί" abgesetzt werden. In 
seiner Derivationstheorie der (epitheoretischen) Zahlenmenge legt Piotin den 
Akzent darauf, daß für jede Zahl die umgreifende Einheit dieselbe ist, die 
Teileinheiten dagegen different; auf diese Weise bildet jede Zahl lediglich eine 
andere Aufteilung der einen Einheit. 

4. Argumente gegen nominalistische und subjektivistische Deutungen der Zahl 
(K. 12-14): In seiner Wendung gegen die Stoiker stützt sich Plotin vornehmlich auf 
das Argument, daß eine implizite Anerkennung der intelligiblen Stellung der Zahl 
bereits mit der Existenz von Einheitsgraden gegeben sei. Plotin verwendet somit ein 
argumentum ex gradibus. 

5. Eine zahlenphilosophische Derivationstheorie der Lebewesen und der 
sensiblen Dinge (K. 15-16)412: Erst hier kommt die "akzidentelle Zahl" als dritte 
Zahlenart aus Ä. 4 ins Spiel. Mit ihrer Hilfe soll in Bezug auf die sensible 
Wirklichkeit die Unterscheidung getroffen werden zwischen einer Zahl, die das 
Wesen von etwas Wahrnehmbarem bezeichnet, und einem willkürlichen 
Zahlengebrauch. 


Die in VI 6 [34] 4 einsetzende Untersuchung behandelt nicht den 
Zahlbegriff im allgemeinen, sondern die "Stellung der Zahlen im 
Intelligiblen" (ὅπως ἔχουσιν ἐν τῷ νοητῷ Z. 1). Dabei geht es zunächst 
nicht um eine Funktionsbestimmung, sondern um eine Entstehungstheorie 
der Zahlen. Den drei Theorievarianten, die in einem ersten Teil (Z. 2-11) zur 
Bestimmung der intelligiblen Genesis der Zahlen vorgebracht werden, steht 
ein zweiter Abschnitt gegenüber, in dem Plotin die Zahlenauffassung 
Platons in nicht näher erläuterter Absicht ins Spiel bringt (Z. 11-24). Beide 
Teile haben einen lediglich problemexponierenden Charakter; eine 
Diskussion sowie Plotins Lösung folgen im fünften Kapitel. 

Die einleitende Doppelfrage (τότερα... ἢ... Ζ 2 f) bezeichnet entgegen 
dem ersten Eindruck keine strenge Antithese, sondern lediglich eine 
Alternative von Bezeichnungen für dieselbe Sache. Die Bestimmung der 
Zahlen als ἐπιγινόμενα oder als παρακολουϑήματα steht nur für eine 
einzige Deutungsvariante der Entstehung der Zahl, wobei der Sinn der 
Differenzierung in der Steigerung des zweiten Ausdrucks gegenüber dem 
ersten besteht. Demnach werden durch die beiden Begriffe nur 
unterschiedliche Grade ontologischer Abhängigkeit formuliert: 
ἐπιγίγνεσϑαι steht für das äußerliche Hinzutreten, ragaxoAowdeiv413 für 
eine noch indirektere Form, auf eine Entität bezogen zu sein. Der Satz Z. 3-6 
enthält die Unterscheidung nicht mehr, wohl aber gibt es eine 
Wiederaufnahme der Begriffe in X. 5, ] f (ταρακολούϑημα καὶ οἷον 


412 Detailliertere Gliederungen finden sich bei Krämer (1964) 299 und Pepin u.a. 
(1980) 31, =Charles-Saget (1982) 105. 
13 Vgl. zur Quellenbestimmung Pepin u.a. (1980) 157. 
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ἐπιϑεωρούμενον). Sinntragend ist vielmehr das anschließend wiederholt 
gebrauchte "ἐπιϑεωρεῖσϑαι".414 

Der epexegetische Satz (Z. 3-6) erläutert diese erste, 'epitheoretische' 
Deutung der Zahlengenese so, daß dabei die Zahlen "unserem" Denken 
zugeschrieben werde (ἐνοήσαμεν Z. 4): dieses ordne dem ὄν (=dem ersten) 
die μονάς zu, zähle mit κίνησις (=dem zweiten) und στάσις (=dem dritten) 
drei Entitäten und gelange beim weiteren Entfaltungsprozeß jeweils zu 
weiteren Zahlen. Die Theorie scheint mit dem Ansatz aus Κα. 2 identisch, 
wonach die Unendlichkeit der Zahl hypothetisch auf "unser" Zählvermögen 
zurückgeführt wird. Der Ansatz wird dort klar abgewiesen (vgl. οὐκ ἐπὶ τῷ 
dgıLdpoüvt τὸ γεννᾶν Ζ. 8), teilweise aber dadurch rehabilitiert, daß er zur 
Erklärung der subjektiven Vervielfachung des Sensiblen verwendet wird. 
Genau genommen vollzieht sich das in X. 4 dargestellte epitheoretische 
Zählen aber auf bereits existierende Größen. 415 

Deshalb sieht es so aus, als handle es sich um eine psychologische 
Entstehungstheorie der Zahl. Es scheint aber fraglich, ob sie dann prinzipiell 
geeignet wäre, die intelligible Zahlentstehung zu erklären. Unstimmig wäre 
dann auch, daß der Text sie ausgerechnet anhand des Beispiels von drei der 
intelligiblen πρῶτα γένη einführt. 

Demgegenüber besagt eine zweite Theoriemöglichkeit (Z. 6-11), daß 
entweder (a) mit jeder einzelnen Entität eine μονάς "miterzeugt wird" 
(συνεγεννήϑη Z. 6) oder (Ὁ) daß "auf" (ἐπὶ Z. 7 f) der ersten die μονάς 
entsteht, "auf" den weiteren Entitäten die δυάς usw. "nach der Ordnung" (Z. 
8). Oder aber die Zahlentstehung geschieht (c) jeweils nach der "Vielheit 
eines jeden" (ὅσον τὸ πλῆϑος ἑκάστου Z. ὃ f): so kommt es z.B. zur δεκάς 
dann, wenn "etwas zehn ist" (ei δέκα Z. 9). 

Diese Untervarianten sind vermutlich wie folgt zu verstehen: im Fall von 
(a) soll die Reihe der entstehenden Gegenstände - ähnlich wie in Z. 3-6 - 
selbst als Menge von Einheiten auftreten und so die Grundlage der 
Zahlenreihe bilden. Hierbei erscheint jeder Gegenstand als eine Eins (Z. 7, 
vgl. Z. 4). Im Fall (b) sind dagegen die Gegenstände selbst die Zahlenreihe, 
also der erste Gegenstand die Eins, der zweite die Zwei usw. Dies ist 
offenkundig mit der "τάξις" gemeint. Die Entstehungsordnungen von 
Entitäten und Zahlen sind auf diese Weise unmittelbar korreliert. Im Fall (c) 
besteht hingegen keine erkennbare Korrelation dieser 
Entstehungsordnungen; vielmehr soll eine Entität auf nicht näher erläuterte 
Weise diejenige Zahl sein, "die sie ist". 

Ein Blick auf die Behandlung der zweiten Theorie in K. 5, 40 ff zeigt, daß 


414 Vgl.K. 5, 2.8. 17 f. 21. 23. 40. 

415 Im Unterschied zu K. 2 bezieht sich der subjektive Zählvorgang auf die schon 
bestehenden Entitäten ὄν, κίνησις und στάσις; vergleichbar scheint die hier 
beschriebene Position diesbezüglich eher der der Stoiker von K. 73. 
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mit dieser letztgenannten, in die Punkte (a)-(c) differenzierten Position das 
ovußeßnxög-Modell bezeichnet ist. Auch hieran scheint bedenklich, daß in 
einer Theorie intelligibler Zahlentstehung von einem Akzidens die Rede sein 
sol1.416 Wenn nun die epitheoretische und die akzidentelle Theorie, also die 
beiden bisherigen Varianten, echte Alternativen bilden sollen, dann muß 
zwischen einem ἐπιγινόμενον (bzw. παρακολούϑημα) und einem 
συμβεβηκός ein charakteristischer Unterschied bestehen. Die uns bekannte 
Erläuterung aus V/ 3 [44] 3, 4-6 scheint dafür kaum hinreichend, da dort das 
παρακολούϑημα lediglich als Spezifikation des συμβεβηκός auftritt. 417 
Eher bietet diese Stelle eine Erklärung für die in der Doppelfrage von Z. 2 f 
enthaltene Steigerung.*18 Zur Erklärung dieses Unterschieds muß man eher 
an die Unterscheidung von bloß äußerlichen und "symplerotischen" 
Akzidentien in V7 3 [44] 8 denken. Noch zutreffender dürfte es sein, die 
beiden Varianten aufgrund des subjektiven Anteils einerseits sowie 
andererseits des Merkmals zu unterscheiden, daß die Zahlen den gezählten 
Entitäten selbst zugehören sollen.#19 

In Z. 9-11 wird demgegenüber noch eine dritte Zahlentheorie in Betracht 
gezogen. Nach dieser "wurde die Zahl selbst für sich gedacht" (αὐτὸς ἐφ᾽ 
ἑαυτοῦ ὁ ἀριϑμὸς Evondn Z. 70). Da Plotin bekanntlich den Primat des 
Denkgegenstands gegenüber dem Denkvorgang im νοῦς lehrt, muß eine 
Entität, von der er sagt, daß sie "für sich selbst" gedacht wird, einen 
erstrangigen Platz im Intelligiblen erhalten. So ist es zu verstehen, daß nach 
dieser Theorie die Zahl "früher als das andere" sein soll (τρότερος τῶν 
ἄλλων Z. 11),420 Andererseits ist es aber nach Plotins voüg-Lehre auch 
möglich, daß etwas "Gedachtes" eine durch den Denkprozeß erst generierte 
Größe bildet. In diesem Fall, so der Text, sei sie "später" (sc. als die anderen 
intelligiblen Entitäten). 

Das Kapitel 4 bietet also drei Theorievarianten, die sich, nimmt man die 
drei Untervarianten der symbebekotischen sowie die zwei der letztgenannten 
Theorie hinzu, zu sechs verschiedenen Theoriemöglichkeiten erweitern. 
Primär interessiert zeigt sich Plotin im folgenden nicht an allen drei 
Varianten, sondern an der Entscheidung zwischen der epitheoretischen und 
der zuletzt genannten 'substantiellen' Auffassung der Genese der Zahl. Er 


416 Immerhin ist diese Ausdrucksweise nach unserer Untersuchung der intelligiblen 
Potentialität nicht ganz auszuschließen; vgl. etwa 1] 6 [17]. 

417 Vgl. dazu die Tafel bei Harder-Theiler-Beutler (1956 ff) IV Ὁ, 483. 

418 Vgl. auch VI 2 [43] 14, 2-5, 111 7 [45] 10, 1-8. 

9 Die Unterscheidung von epitheoretischen und symbebekotischen Zahlen ergibt 
aber tatsächlich nur dann einen Sinn, wenn mit letzteren die symplerotischen 
"gezählten" Zahlen aus X. /6 gemeint sind. 

420 Den Vorrang der Zahl vor den Ideen bei Platon belegen die Stellen 7heophr. 
Metaph. 6 b 11-14 und Sext. Emp. Adv. math. X 258; vgl. Szlezak (1979) 97. 
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bezieht die drei Theorien auf drei ontologische Niveaus, wobei er die 
akzidentelle Zahl dem Sensiblen zuweist. 

Die nun folgende plotinische Behandlung der Meinung Platons stützt sich 
auf zwei erheblich differente Aussagen: einerseits gehe die 
Zahlenvorstellung nach Platon aus dem Wechsel von Tag und Nacht hervor 
(Z. 11-20)421, andererseits werde die Zahl von diesem "im Sein" (ἐν οὐσίᾳ 
Z. 21) angesetzt (vgl. Z. 20-24).422 Die erste Aussage Platons gründet sich 
nach Plotins Verständnis auf einer Ableitung der Zahlen aus der primären 
Verschiedenheit der Dinge, und d.h. auf einer Vorrangstellung des 
Gezählten oder Zählbaren (τὰ ἀριϑμητά Z. 14). Dessen bereits vorhandene 
Verschiedenheit erzeugt in der Seele die Zahl (δι᾽ ἑτερότητος ποιεῖν 
ἀριϑμόν Z. 14 f), indem die Seele von einem Gegenstand zum nächsten 
übergeht. Dabei ist unklar, ob die Seele die Begriffe "dasselbe" und "ein 
anderes" schon mitbringt oder ebenfalls erst erwirbt. Sie benenne immer 
dann etwas als eines, wenn sie ein selbes - ohne ein anderes - denke. Dieser 
Auffassung soll nun bei Platon eine andere gegenüberstehen, die von einer 
intelligiblen Selbständigkeit der Zahl spreche (ὑπόστασίν τινα ἂν ἀφ᾽ 
ἑαυτοῦ τοῦ ἀριϑμοῦ Ζ. 21. 

Das Referat der angeblichen Ansichten Platons wirkt recht befremdlich. 
Denn scheinbar trägt es zur Klärung der Stellung der Zahlen ἐν τῷ νοητῷ 
sachlich nichts weiter bei als die vage Bestätigung, daß Platon neben einer 
psychologischen auch einer intelligiblen Zahlenauffassung zugestimmt habe. 
Weshalb die erstgenannte Entstehungstheorie mit ihrem Bezug auf die 
sensible Welt überhaupt erscheint, bleibt unklar. Mehr noch, man muß sich 
fragen, weshalb Plotin nicht ungleich wichtigere zahlenphilosophische 
Stellen aus den Dialogen herangezogen hat - sollten diese ihm nicht bekannt 
gewesen sein? Und schließlich scheint aus dem doxographischen Referat zu 
folgen, daß Plotin über keine zahlentheoretischen Kenntnisse aus einer 
ungeschriebenen Prinzipientheorie verfügt.423 Zusätzlich befremdlich wirkt, 
daß Plotin an Platon wegen dessen "psychologische" Auffassung - wie sich 
aus der antistoischen Argumentation von K. 13 ergibt - korrekterweise den 
Vorwurf eines Irrtums richten müßte.424 

Diese Probleme sind jedoch keineswegs zwangsläufig. Denn beim 
zweiten Teil von K. 4 handelt es sich in Wahrheit kaum um eine Doxogra- 
phie; der selektive Charakter der angeführten Ansichten Platons scheint 
vielmehr durch den Bezug auf die Hypothesen des ersten Abschnitts 
bestimmt. Aus der vermeintlichen Entgegensetzung einer "psychologischen" 


421 Vgl. Plat. Tim. 39 bu. c; bes. 47 a 4-7; Epin. 978 b und d 1-5. 

422 Resp. VII, 529 d 2-3. 

423 Zu Platons prinzipientheoretischer Zahlenlehre vgl. Gaiser (1968) 115-145. 

424 Dies dürfte Pepin (1979) mit Plotins "anti-platonisme" im Titel seines 
Aufsatzes gemeint haben. 
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und einer "ontologischen" Theorie kann demnach nicht geschlossen werden, 
daß das Gesamtthema der Zahlen ἐν τῷ νοητῷ erst gerechtfertigt werden 
müßte. Gemeint sind vielmehr die epitheoretische und die substantielle 
Zahlenauffassung. Dies wird deutlich sichtbar am Gegensatz des 
"ἐνοήσαμεν μονάδα" (Z. 4) und des "αὐτὸς ἐφ᾽ ἑαυτοῦ ὁ dgLduög 
ἐνοήϑη" (Ζ. 10), Wendungen, die das "ἀριϑμῇ ψυχή" (Ζ. 17) bzw. das 
"ἐφ᾽ ἑαυτοῦ" von Z. 22 wiederaufnehmen. 

Zur Herkunft des Begriffs einer epitheoretischen Zahl wird bei Harder - 
Theiler - Beutler (1956 ff) III Ὁ, 447 und bei Pepin u.a. (1980) 157 
übereinstimmend auf Sextus Empiricus, Hypot. Pyrrh. 151-167, verwiesen. 
Es ist deshalb erstaunlich, daß beide Kommentare diesen Hintergrund nicht 
weiter auswerten. Umso erstaunlicher scheint dies, als vor dem Hintergrund 
des Sextus die Deutung der angesprochenen Zahlenkonzeption als einer 
psychologischen oder gar "nominalistischen" vollkommen ausgeschlossen 
werden kann, ein Faktum, das unserem Text gleichfalls zwingend verlangt 
wird. Nach dem antipythagoreischen Referat des Sextus in den "Grundzügen 
des Pyrrhonismus" beinhaltet die Zahlentheorie der angegriffenen 
Neupythagoreer nämlich keineswegs nur die Ansicht, die zählbaren, 
sinnlichen Dinge seien stets von epitheoretischen Zahlen begleitet, die zu 
ihnen "äußerlich hinzukämen" (vgl. "... ἕτερόν τί ἐστιν ἀριδμὸς παρὰ τὰ 
ἀριϑμητά" sowie "οὐκ ἄρα τὸ ζῷον «καϑ᾽ ὃ ζῷον» ἕν ἐστιν, ἀλλὰ κατά 
τι ἕτερον ἐπι εῶς σἸμίενον ἔξωϑεν αὐτῷ, οὗ μετέχει ἕκαστον καὶ 
γίνεται δι’ αὐτὸ ἔν.").425 Vielmehr spricht Sextus darüber hinaus klar von 
einer zweiten ontologischen Ebene von "unkörperlichen Elementen", die 
auch ihrerseits von epitheoretischen Zahlen begleitet sein sollen: "ἀλλὰ καὶ 
τῶν ἀσωμάτων ἕκαστον ἐπιϑεωρούμενον ἔχει τὸν ἀριϑμόν"426. Wenn 
es für die Pythagoreer dieses Referats somit sowohl sensible als auch 
intelligible epitheoretische Zahlen gibt, so löst dies offenbar die 
Schwierigkeiten unseres Kapitels VI 6 [34] 4: die Vertreter der 
epitheoretischen Zahlenauffassung sind dann Neupythagoreer, die zwar 
durchaus eine intelligible Zahlenkonzeption vertreten, dabei aber die Zahlen 
den intelligiblen Gegenständen erst sekundär zusprechen.427 

Eine bislang unbeachtete Parallele der Zahlendiskussion in X. # und 5 
liegt zudem bei Aristoteles in Metaph. N 2-3, 1090 a 2 - 1091 a 22 vor.428 
Dabei ist der Bericht über die pythagoreische Auffassung in /090 a 20-35 


425 Sext. Emp. Hypot. Pyrrh. III 156. 

426 A.a.0. III 153. 

427 Als Bestätigung unsrer Meinung kann auch der Bericht bei Sext. Emp. Adv. 
math. X 248 ff dienen: danach sollen die Neupythagoreer aus der ersten Monas die 
Zahlen und Ideen als gleichrangige Entitäten abgeleitet haben; somit transzendiert 
nach ihrer Auffassung nur die Monas, nicht aber die Zahl die Ideen. 

428 Zur Interpretation der Stelle vgl. Annas (1976) 207 ff und Bertier (1987). 
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für unseren Kontext von besonderem Interesse. Ähnlich wie bei Sextus wird 
im Referat des Aristoteles eine zweiteilige pythagoreische Auffassung 
angesprochen. Einerseits werden die Zahlen wiederholt als "xaön" der 
sinnlichen Gegenstände bezeichnet (1090 a 21. 24. 30; b 4). Aristoteles 
schließt hieraus, die Pythagoreer hätten die Zahlen 'in' die sinnlichen Körper 
verlagert und sie 'nicht abgetrennt' angesetzt (1090 a 22 f; vgl. Phys. T 4, 
203 a 6; in dieser Hinsicht nimmt er sie ausdrücklich gegen die Kritik des 
Speusipp in Schutz (a 30 f). Zugleich hält Aristoteles den Pythagoreern 
andererseits die Genese der sinnlichen Körper durch einen Rekurs auf 
eigenschaftslose Zahlen als einen Fehler vor; dabei griffen die Pythagoreer 
auf einen "ἄλλος οὔρανος" und "nichtsinnliche Körper" zurück (a 34 ἢ). 

Angesichts der überraschenden Gemeinsamkeit der neupythagoreischen 
Gegner Plotins, des Sextus wie auch der Gegner des Aristoteles ist es 
wahrscheinlich, daß diese insgesamt dadurch gekennzeichnet sind, daß sie 
Zahlen für gegenstandsimmanente Größen halten, andererseits aber die 
Gegenstandsverknüpfung der Zahl zusätzlich an eine höhere, nichtsinnliche 
Ebene binden wollen; alle drei Texte (explizit Aristoteles) charakterisieren 
die Pythagoreer dadurch, daß sie keine abgetrennten Zahlen annehmen. 
Vielmehr scheinen sie Zahlen zu abhängigen Eigenschaften transzendenter 
Entitäten gemacht zu haben.429 Offenbar handelt es sich bei der Diskussion 
von Καὶ 4 um eine historisch bestimmbare Kontroverse um intelligible 
Zahlen. Demgegenüber gelingt es keiner derjenigen Interpretationen, die in 
der epitheoretischen Zahl ein psychologisches Konzept sehen wollen, den 
Widerspruch zu erklären, weshalb Plotin eine derartige Theorie der Zahl zur 
Erklärung ihrer intelligiblen Genese heranziehen sollte.*30 

Unser zweites Interpretationsproblem besteht darin, dem Platon-Abschnitt 


429 Erhärtet wird diese Einschätzung durch den Vergleich der Zahlenkonzeption 
Platons und der der Pythagoreer in Metaph. A 6, 987 b 27-29: "καὶ ἔτι ὁ μὲν (sc. 
Platon) τοὺς ἀριϑμοὺς παρὰ τὰ αἰσϑητά, οἱ δ᾽ ἀριϑμοὺς εἶναι φάσιν αὐτὰ τὰ 
πράγματα, καὶ τὰ μαϑηματικὰ μεταξὺ τούτων οὐ τιϑέασιν." - Das "μεταξύ" 
zur Kennzeichnung von Platons Position zeigt deutlich, daß mit dem "παρά" eine 
Existenz der Zahl vor den πράγματα gemeint ist; eine solche wird etwa bestätigt 
durch Theophrast, Metaph. 6 b 11. Theiler (1964) 92 hat deshalb für die 
Aristoteles-Stelle eine Textverderbnis angenommen. - Der Sinn der Passage ist in 
jedem Fall: während Platon die Zahlen vor den Gegenständen ansetzt, identifizieren 
die Pythagoreer Zahlen und Gegenstände. 

430 Vgl. Krämer (1964) 299: "Sie (sc. die Zahlen der ersten Variante) sind 
nominalistisch von den ὄντα abstrahiert"; Igal (1970) 454: "Hay textos platönicos 
que ... parecen avalar la primera alternativa: la concepciön del nümero sin 
subsistencia propia y autönoma, mäs concretamente, la concepciön del nümero 
como producto de la mente humana, el producto resultante de la actividad mental 
de recorrer, numerändola, una serie de cosas reales y sucesivas." 
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eine sinnvolle Funktion zuzuweisen. Auch in dieser Frage bleiben die 
vorhandenen Interpretationen unbefriedigend. Versuchen wir folgende 
These: Plotins Ansicht besteht darin, daß Platon zugleich die epitheoretische 
und die autonome Auffassung vertreten hat; denn auch "Platon" wird ja 
dieselbe - scheinbar psychologische - Zahlenauffassung zugeschrieben wie 
den neupythagoreischen Gegnern.431 So betrachtet ist Plotin keineswegs 
gezwungen, Platons Zahlenphilosophie entweder für einen Irrtum (wegen 
der pythagoreischen Auffassung) oder für eine Inkonsistenz (wegen der 
Doppelung der Aussagen) zu halten. Er kann vielmehr umgekehrt der 
neupythagoreischen Auffassung - legitimiert durch Platon - einen relativen 
Wert zuerkennen und zugleich der eigenen substantiellen Zahlenauffassung 
den Vorrang sichern. Auch die oberflächliche Auswahl erscheint dann als 
einleuchtend: gerade in der angeblichen platonischen Doppelposition liegt 
Plotins Aussageabsicht. 

Unsere Textinterpretation gewinnt bei einem Blick auf 11] 7 [45] 12 an 
Wahrscheinlichkeit. Dort wehrt sich Plotin in Auseinandersetzung mit der 
aristotelischen Zeitbestimmung dagegen, auch Platons Zeitverständnis am 
Umlauf der Gestime festzumachen; die Himmelskörper seien nach Platons 
Auffassung vielmehr lediglich das Kriterium der Zeit sowie deren deutliches 
Maß (Z. 25-28).432 In Z. 28-33 heißt es weiter: 


"Denn da es nicht möglich war, daß die Zeit selbst durch die Seele begrenzt wurde, 
und da es nicht möglich war, daß ein jedes Teilstück dieses Unsichtbaren und 
Unerfaßbaren (sc. der Zeit) durch sie (sc. die Menschen) gemessen wurde, und da 
sie (sc. die Menschen) zudem nicht zu zählen verstanden, schuf er (sc. der Gott) 
Tag und Nacht, durch welche es (den Menschen) gelang, die Zwei mittels ihrer 
Verschiedenheit zu erfassen, woher, wie er (sc. Platon) sagt, der Begriff der Zahl 
stammt." 


Die Meßfähigkeit ist den Menschen nur insofern durch Tag und Nacht 
vermittelt worden, als diese augenfällige Beispiele für Verschiedenheit 
hergeben. Der Verlauf der Zeit selbst (und damit auch die Zahlenordnung) 
bleibt dagegen, so Plotins Platonexegese, von dieser Entdeckung von Zeit 
und Zahl unberührt. Wenn sich Plotin hier klar auf ein Textverständnis 
beruft, nach dem die Zahl zwar nachträglich entdeckt, nicht aber überhaupt 
psychologisch generiert wird, dann dürfte es sehr wahrscheinlich sein, daß 
er die Stelle in derselben Absicht auch im Kontext der Zahlenschrift 


431 Ein Beispiel für die tatsächliche Gleichsetzung des Mathematischen mit dem 
Seelischen innerhalb des Neuplatonismus bildet Syrianos, jedoch geschieht dies 
auch dort nicht in einem reduktionistischen Sinn; vgl. dazu Merlan (1975) 11-58. 

432 Für den Hintergrund der dortigen Argumentation vgl. Beierwaltes (1981) 278. 
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heranziehen will.433 M.a.W., Platons epitheoretisches Zahlenverständnis 
schließt nach Plotins Meinung eine substantielle Zahlenkonzeption 
keineswegs aus; es bildet keine Alternative zu ihr. 


Die Diskussion der genannten drei Theorievarianten beginnt ın V7 6 [34] 5 
mit der epitheoretischen These zur Zahlentstehung (Z. / f). Mit unserer 
Deutung dieser Konzeption als neupythagoreisch läßt sich das Problem 
lösen, weshalb diese Position überhaupt auf die intelligible Welt beziehbar 
ist; zudem ist die Frage beantwortet, welche Funktion Platons Meinung 
einnimmt. Unklar ist jedoch zweierlei geblieben: Erstens, inwiefern sind 
nach K. 4, 4 "wir" diejenigen, die durch ihr Denken die intelligible Zahl erst 
erzeugen, wenn die epitheoretische Annahme tatsächlich als Theorie der 
intelligiblen Zahl zu verstehen ist? Zweitens, warum sollte Plotin überhaupt 
noch für die Annahme substantieller Zahlen argumentieren müssen, wenn 
die epitheoretische Auffassung sie - nach dem Referat des Sextus - bereits 
einschließt? Anders gefragt: in welchem Sinn vertreten die hier präsenten 
Neupythagoreer die Existenz intelligibler Zahlen? 

Die Argumentation verläuft wie folgt: Die epitheoretische Position 
verstehe jedes Seiende immer zugleich als Einheit (Z. 2-4) und deshalb die 
Gesamtzahl (πᾶς ὁ ἀριὃδμός Z. 4) als die Summe der Intellegibilia. Weshalb 
dann die aristotelische Gleichsetzung von "Mensch" und "ein Mensch" 
erscheint434, wird ebenfalls aus dem Pythagoreerreferat des Sextus deutlich. 
Laut Sextus handelt es sich um das zentrale Argument der Pythagoreer 
gegen eine Deutung der Zahl als gegenstandsgebundener Eigenschaft.435 
Sextus berichtet dies eben in jenem Kontext, in dem wiederholt der 
Ausdruck "ἐπιϑεωρεῖσθϑαι" zur Charakterisierung der neupythagoreischen 


433 Einen weiteren Hinweis dafür bringt die Stelle V7 / [42] 4, 38 f, dort wird klar 
gesagt, daß die Seele die Zahl zum Messen "gebraucht" (τροσχρωμένη); kurz 
zuvor ist aber von der intelligiblen Wesenszahl die Rede. 

434 Für die extensionale Äquivalenz von Sein und Einheit vgl. bes. Metaph. Γ΄ 2, 
1003 b 22-32. 

435 Hypot. Pyrrh. III 156 berichtet über die Pythagoreer (Übers. Hossenfelder 
(1968) 266 ἢ: "Von diesen Dingen träumen sie, und sie begründen, daß die Zahl 
etwas anderes sei außer den zählbaren Dingen, indem sie sagen: wenn das Tier 
aufgrund seines eigenen Wesens eines etwa sei, dann könne die Pflanze, da sie kein 
Tier sei, nicht eine sein. Auch die Pflanze sei aber eine. Also sei das Tier nicht, 
'sofern es Tier sei', eines, sondern aufgrund von etwas anderem, das außerhalb bei 
ihm mitangeschaut werde und an dem jedes teilhabe und durch das es eines werde. 
Ferner, wenn die Zahl die zählbaren Dinge sei, dann sei, da ja Menschen und Rinder 
etwa und Pferde die Zählbaren seien, die Zahl Menschen und Rinder und Pferde, 
und es gebe eine weiße Zahl und eine schwarze und eine bärtige, wenn die 
Gezählten zufällig so beschaffen seien." 
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Auffassung erscheint.436 

Plotins Einwand gegen diese Theorie lautet (Z. 4-7), sie scheitere als 
Entstehungshypothese der Zahl daran, daß sie keine Zahl größer als Eins 
herleiten kann. Die Theorie soll also wegen ihrer Unfähigkeit ausscheiden, 
die Zahlen größer als Eins als Synthese von Einheiten zu verstehen: man 
erhalte lediglich eine "Vielheit von Henaden' und bleibe damit beim Begriff 
der Einheit stehen (οὕτω γὰρ ἔσται πλῆϑος μὲν ἑνάδων, eig Ev δὲ οὐδεὶς 
παρὰ τὸ ἁπλοῦν ἕν Ζ. 6 ἢ. Die Beobachtung, daß der Begriff "Mensch" 
immer zugleich eine Einheit impliziert, wird hier also insofern kritisiert, als 
sie von Plotins Gegnern zur Konstruktion einer Zahlentheorie verwendet 
worden ist; unpassend scheint daher, daß Plotin im weiteren selbst von 
dieser Beobachtung Gebrauch macht.437 Diese Schwierigkeit löst sich auf, 
wenn wir annehmen, daß sich Plotin dagegen wenden will, allein die Einheit 
im Intelligiblen als existierend anzunehmen. 

Damit ist eine plausible Lösung für die beiden verbliebenen Unklarheiten 
gefunden. Die epitheoretische Theorie, soweit Plotin sie ablehnt, lehnt eine 
intelligible Existenz der Zahlen ab und lehrt ausschließlich eine substantiell 
existierende Einheit. Nach dieser Position ist die Zahl erst dem subiektiven 
Umgang mit intelligiblen Gegenständen zuzuschreiben. Danach soll es 
Zahlen erst für "unseren" Umgang mit "Ruhe" und "Bewegung" sowie mit 
"Selbigkeit" und "Andersheit" geben (vgl. X. 4). Trifft unsere Vermutung zu, 
dann handelt es sich bei der epitheoretischen Auffassung der 
neupythagoreischen Gegner gerade nicht um eine psychologische, sondern 
um eine metaphysische Zahlenphilosophie, die aber dennoch die Existenz 


436 Demgegenüber kann aus Arist. Metaph. T oder auch / gerade nicht die 
Aussageintention gewonnen sein, daß die supragenerischen Größen Eines und Sein 
wegen ihres gegenstandsunabhängigen ("transzendentalen") Charakters hypostasiert 
werden dürften; besonders klar zeigt dies Metaph. I 2, 1053 b 9 - 1054 a 19: dort 
wird die Nennung der allgemeinste Prädikate vielmehr mit der Feststellung 
verknüpft, keines der καϑόλου könne eine Substanz darstellen. Für Sein und 
Einheit wird dies ausdrücklich in /053 δ 16-21 konstatiert. - Es scheint kaum 
plausibel, daß Plotins Gegner das aristotelische Argument soweit umgeformt haben 
sollten; wahrscheinlicher ist es, daß es sich um einen altakademischen (vielleicht 
sogar altpythagoreischen) Topos handelt, der auch unabhängig von Aristoteles mit 
anderer argumentativer Ausrichtung tradiert wurde. 

437 K. 5, 22 ff: K. 9, 11-21; K. 10, 17-20; 48 f: Καὶ 11, 7; K. 13, 8-16. - Natürlich 
soll hier nicht behauptet werden, Plotin sei genereller Gegner "der Pythagoreer". 
Dazu steht er ihnen offensichtlich zu nahe. Vgl. die schon zitierte Longinos-Stelle 
bei Porph. Vita Plot. 20, 72-76; vgl. 21, 4-9; 22, 52-55. - Schwyzer (1983) 92 ἢ 
weist auf das Lob der Pythagoreer in Y 1 (10) 9, 28-30 und auf die Bewertung 
Plotins als Pythagoreer durch Porphyrios hin. - Nach Dörrie (1955) soll auch 
Ammonios Sakkas als Pythagoreer einzuschätzen sein. 
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der Zahlen dem Bestehen von Gegenständen nachordnet. Der Einwand, den 
Plotin hier erhebt, beruht somit auf der zweifelhaften Herleitung der 
Mehrzahl aus der Einheit. Plotin erhebt die Forderung, es müsse die 
Synthese von Teileinheiten zu einer Gesamtzahl erklärt werden. Bei 
Aristoteles erscheint dieselbe theoretische Forderung innerhalb der Kritik 
der platonischen Ableitungskonzeption in Metaph. A 9. In 992 a I f wird 
ausdrücklich gefragt, wie in der platonischen Idealzahlenlehre eine 
einheitliche Zahl aus disparaten Einheiten hervorgehen soll. Es ist 
erstaunlich zu sehen, daß dieser Einwand auch bei Sextus eine Parallele 
besitzt.438 

Für Plotins Position folgt daraus, daß er für seine eigene Konzeption 
intelligibler Zahlen eine Verbindung von Einheit und Vielheit benötigt. 
Tatsächlich klingt in der Formulierung von Z. 6 f die bekannte Wendung 
vom "Ev ὃν πλῆϑος" aus K. 3, 5 an. Hierin deutet sich bereits die 
Bedeutung der Schrift ἢ] 6 [347 für unser Thema an. Denn Plotin muß die 
Genese von Vielheit aus Einheit und die verschiedenen Einheitsformen 
erläutern. Er muß erklären, wie die Einheitlichkeit der intelligiblen Vielheit 
zu verstehen sein soll (ἕν πολλά). Inwiefern Plotin der epitheoretischen 
Auffassung nahesteht, zeigt schon der Platon-Abschnitt aus K. 4. Der Absatz 
Z. 7-12 enthält nun sogar zwei Rettungsversuche zugunsten der 
angegriffenen Position; sie wollen rechtfertigen, wie sich Vielheit doch noch 
interpretieren ließe. Unklar ist aber zunächst, in wessen "Person" dieser 
Rettungsversuch unternommen wird. 

Zum einen könne Vielheit als ausschließlich internes Phänomen 
verstanden werden; dabei sei ein einheitlicher intelligibler Gegenstand, der 
z.B. zwei Kräfte zusammenfaßt (ὃ δύο ἔχει δυνάμεις συνειλημμένας Ζ. ὃ 
N. als δυάς zu verstehen (Z. 7-9). Wir kennen diese Überlegung bereits als 
eine Variante des akzidentellen Lösungsmodells. Neben die Deutung jeder 
entstehenden intelligiblen Entität als μονάς sollte in X. 4 die Variante (Ὁ) 
treten, die eine Mehrzahl mit der Entstehung von Einzelgrößen in 


438 Vgl. Hypot. Pyrrh. III 164: πῶς δὲ Kal γίνεσϑαι φάσιν ἐκ τῆς μονάδος τὴν 
δυάδα οἱ ἔξωϑέν τι δοκοῦντες εἶναι τὸν ἀριϑμὸν παρὰ τὰ ἀριϑμητά; ὅτε καὶ 
συντίϑεμεν μονάδα ἕτερα μονάδι, ἤτοι προστίϑεταί τι ταῖς μονάσιν ἔξωϑεν, 
ἢ ἀφαιρεῖται τι ἀπ᾿ αὐτῶν, ἢ οὔτε προστίϑεταί τι οὔτε ἀφαιρεῖται. ἀλλ᾽ εἰ 
μὲν οὔτε προστίϑεταί τι οὔτε ἀφαιρεῖται, οὐκ ἔσται δυάς. οὔτε γὰρ χωρὶς 
ἀλλήλων οὖσαι αἱ μονάδες εἶχον τὴν δυάδα ἐπιϑεωρουμένην κτλ. Sextus 
argumentiert also, daß aus der Eins solange nicht die Zwei hervorgeht, wie eine 
zweite Einheit nicht bereits durch Addition oder Subtraktion miteingeführt wird; als 
dritten Fall nennt er die Variante, daß bereits bei der Eins die Zwei mitangeschaut 
sein müßte, was Sextus gleichfalls ausschließt. Darin liegt die Parallele zu Plotins 
Kritik: auf er Ebene der Einsen müssen die weiteren Zahlen bereits präsent sein, um 
deren Verbindung erklären zu können. 
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Verbindung bringen wollte.439 

Zum anderen könnten die Zahlen, so der Text, im Sinne der 
"Pythagoreer" (οἵους ἔλεγον οἱ Πυϑαγόρειοι Z. 10) lediglich "analog" (ἐκ 
τοῦ ἀνάλογον Z. 11) als Vielheit zu verstehen sein, wofür als Beispiel die 
Gleichsetzung der δικαιοσύνη mit der Zahl Vier angeführt wird. Ebenso wie 
die Variante (b) auf die erste Überlegung beziehbar ist, ist es hier 
naheliegend, die Spielart (c) aus X. 4 in der pythagoreischen Position 
angesprochen zu sehen; dies dürfte sich allein schon am Beispiel der "Zehn" 
in K. 4, 9 andeuten. Es scheint jedoch nicht recht klar, inwiefern diese 
pythagoreische Ansicht das Problem der Vielheit lösen sollte, jedenfalls 
solange nicht, wie man die δικαιοσύνη als vielheitslose Vier versteht. 
Gesetzt den Fall, wir dürften hier die uns durch den Kategorientraktat 
bekannte Analogieauffassung Plotins heranziehen, dann müßten wir folgern, 
daß die Analogate, also die Gerechtigkeit und die Vier, als die Relate einer 
Ableitungsbeziehung zu verstehen sind. Eine Analogie im Sinn Plotins 
unterstellt eine Urbild-Abbild-Beziehung, d.h. Vergleichbarkeit bei 
gleichzeitiger ontologischer Niveauverschiedenheit. Nun würde hieraus aber 
folgen, daß der pythagoreische Rettungsversuch sachlich mit dem 
erstgenannten zusammenfällt. Die Aussage scheint aber eher dahin zu gehen, 
daß die Pythagoreer eine nicht weiter erläuterbare Beziehung zwischen 
Gerechtigkeit und Vier annehmen.440 Ihre Version der epitheoretischen 
Position kann - so Plotins aporetische Darstellung - das gestellte Problem 
nicht lösen. 

Der zweite Lösungsversuch wird wohl deshalb nicht weiter diskutiert. 
Der im Abschnitt Z. 12-15 folgende Einwand bezieht sich nur noch auf den 
ersten Rettungsversuch für die epitheoretische Position. Trifft unsere 
Interpretation zu, dann steht der "erste Rettungsversuch" im Dienst der 
Position Plotins. Also muß der jetztige Einwand gegen diesen Versuch von 
der pythagoreischen Seite aus erfolgen. Denn es steht außer Frage, daß 
Piotin später die epitheoretische Position in einer bestimmten Modifikation 
akzeptieren wird.441 Sachlich gesehen richtet sich dieser Einwand gegen die 


439 Die Variante (b) bindet diese Mehrzahl zwar klar an die Stellung einer Entität 
in der "τάξις", doch ist damit noch nicht gesagt, daß ihre Vielheit nicht auf einer 
inneren Mehrzahl beruht. - Daß die Varianten der zweiten Theorie auch innerhalb 
der ersten erscheinen können, zeigt, daß sie sachlich eher wenig, evtl. sogar 
überhaupt nur begrifflich unterschieden sind. 

440 " Analogie" wird hier offenbar verstanden wie bei Arist. Rhet. T 2, 1405 a 10 f, 
sowie 4, 3407 al4 f (vgl. hierzu Pepin u.a. (1980) 158). 

44] Völlig abwegig ist insofern die Nachzeichnung des Kapitels bei Volkmann- 
Schluck (1966) 157 ff, vgl etwa: "Er (sc. der Weg von X. 5) führt zunächst zu einer 
Auffassung der Zahl, welche von Plotins Ziel am weitesten entfernt liegt" (157). - 
"Man könnte zwar dieses Problem (sc. das Problem der Entstehung der Mehrzahl) 
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Deutung der Vielzahl als eines synthetischen Phänomens: Plotins Deutung 
verstehe die Zahl als eine so-und-so-große Eins (τοσοῦτον Ev Z. 13), die 
Zahl Zehn sei jedoch keine bloße Einheit (mit verschiedenen internen 
δυνάμεις), vielmehr sei von einer Zehnzahl auch bei der Verbindung 
disparater Dinge die Rede (συνάγοντες καὶ ta διεστῶτα Z. 74. 

Nun bestreitet Plotin in seiner Erwiderung (Z. /5 f) nicht die 
Berechtigung dieses Einwand, beschränkt ihn aber auf den Bereich der 
Zusammenfassung von vielem (οὕτω μὲν δέκα λέγομεν, ὅταν δὲ ἐκ 
πολλῶν γίνηται Ev). Werden disparate Einheiten gezählt, dann geschieht 
dies durch Zusammenfassen: Plotin hält die Aussage Z. 12-15 für die 
Addition von zehn verschiedenen Dingen für zutreffend, hingegen sei die 
intelligible Zehn im Sinn der inneren Vielheit bei gleichzeitiger äußerer 
Einheit zu verstehen. Aus dem Satz Z. 15 f geht klar hervor, daß es sich 
wegen des behauptenden "so verhält es sich dort" (κἀκεῖ οὕτως Z. 16) um 
die vox ipsissima des Autors handelt. Der Text unterscheidet somit im Sinne 
Plotins die Rede von "zehn" Gegenständen von einer "δεκάς", die eine aus 
vielem bestehende Einheit sei. Plotin unterscheidet mit der Summe von zehn 
Dingen einerseits und der Zahl Zehn als einer vielheitlichen Einheit 
andererseits zwei grundlegende Einheit-Vielheits-Relationen. 

Es liegt die Annahme nahe, daß die epitheoretische Zahlentheorie für die 
Ebene vorhandener Vielheit, nicht aber für die Ableitung von Vielheit gültig 
ist. Als falsch sieht Plotin sie insofern an, als sie keine Erklärung für die 
Vielzahl gibt, oder richtiger: als sie glaubt, eine Mehrzahl intelligibler 
Einheiten erkläre bereits die Vielheit (Z. 2-4). Folgerichtig besteht der Sinn 
des Textteils Ζ /2-15 in einem gegnerischen Rechtfertigungsversuch: da 
sich das Zählen auf disparate Gegenstände beziehe, bedürfe es hierzu 
disparater zählender Einheiten. Die Berechtigung dieser Auffassung wird in 
Z. 15 f nicht abgelehnt, sondern lediglich auf das Zählen von zehn Dingen 
beschränkt, demgegenüber stellt für Plotin die intelligible Zehn eine 
synthetische Einheit aus zehn internen δυνάμεις dar. 

Hiergegen richtet sich in Z. 17-22 ein neues Bedenken eines fiktiven, 
offenbar wiederum pythagoreischen Sprechers (φαίη ἄν τις Z. 18 ). Dieser 
erklärt, man könne die Wirklichkeit (ὑπόστασις Z. 17)442 der "auf" den 
Dingen "gesehenen" Zahl nicht von ihrer Zugehörigkeit zu den intelligiblen 
Gegenständen ablösen. Es sei ausreichend, so der Einwand, die Wirklichkeit 
der Farbe Weiß, die nur "auf" Gegenständen erscheine, "in" die jeweiligen 
Gegenstände zu verlagern. Auch die ὑπόστασις der "auf dem Seienden 


mit dem Hinweis als gelöst betrachten, daß jedes Seiende doch die Einheit einer 
Mannigfaltigkeit von Eigenschaften, Kräften usw. darstellt und insofern zugleich 
den Anblick von Zahlen bietet. Aber diese Auskunft reicht nicht hin" (ebd.). - 
Genau hierbei muß es sich aber um Plotins Auffassung handeln. 

442 Der Wortgebrauch an dieser Stelle belegt noch einmal deutlich die 
Anwendungsneutralität des Begriffs. 
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gesehenen" Bewegung lasse sich in diesem Sinn als ein internes Moment des 
öv verstehen. Offenbar rekurriert der Einwand auf die bekannte Fomulierung 
des Inseins aus Aristoteles, Cat. 2, die Plotin selbst zur Charakterisierung 
abhängiger Seinsweisen verwendet. Der epitheoretische Fragesteller wendet 
sich also an Plotin als den Verteidiger einer substantiellen Zahlentheorie, um 
ihm eine Hypostasierung der Zahl vorzuwerfen. Auch für das "Weiße" und 
die "Bewegung" könne Plotin, so unterstellt dieses Argument, keine 
selbständige Existenz relativ zur οὐσία fordern, warum dann aber für die 
Zahlen? Der Text ist außerordentlich schwierig. Insbesondere die 
Wiedergabe dieses Abschnitts Z. 17-22 scheint bislang kaum befriedigend 
gelungen4#3; es legt sich die Ansicht nahe, im gesamten Kapitel werde 
uneinheitlich oder sogar ganz ohne Wahrheitsbezug diskutiert.44 

Bei näherem Hinsehen zeigt sich, daß hier sogar ein besonders 
interessantes Sachargument vorliegt. Plotins Position in Bezug auf die 
intelligible Existenz der "Idee des Weißen" haben wir bereits in V/ 3 [44] 4 
und 5 bestimmt. Danach ist das λευκόν in der intelligiblen Hierarchie 
einerseits dem ὄν untergeordnet und kommt andererseits an diesem selbst 
vor. Ebenso hat sich die κίνησις in der Darstellung der fünf ersten Genera 
als untergeordnete und als am ὄν erscheinende Größe erwiesen, die trotz des 
"εἰς τὸ ἅμα τέτακται" nicht mit diesem gleichberechtigt auftritt. Die 
Relation von Substanz und Akzidens im Intelligiblen erschien als diejenige 
von δυνάμις und ἐνέργεια. Im jetzigen Kontext ist zunächst klar, daß der 
Kritiker nicht gegen eine Herleitung sensibler Eigenschaften aus intelligiblen 
Größen argumentiert. Vielmehr geht es ihm um die Frage, welche Geltung 


443 Pepin u.a. (1980) 158 f plädieren für eine Trennung in Z. 17 f (Argument 
Plotins) und Z. /8 ff (Gegeneinwand). Somit müßte das Argument Piotins lauten, 
daß die epitheoretische Position die Wirklichkeit der Zahl zunichte macht; vgl. die 
Übersetzung (4.8.0. 99): "Mais dans ce cas, si le nombre n'est qu'un aspect des 
choses, aura-t-il encore une existence?" Ebenso Harder-Theiler-Beutler (1956 ff) 
III a, 171: "Aber wenn es so steht, kann es dann noch eine Existenz der Zahl geben, 
da sie nur an den Dingen beobachtet wird?" - Ich halte demgegenüber zwei andere 
Übersetzungsmöglichkeiten für angemessener. (1) "... gibt es dann noch eine 
Existenz für die epitheoretische Zahl?" In diesem Fall würden die Gegner fragen, ob 
Plotins Theorie nicht - entgegen seinen Absichten - die epitheoretische Position 
ausschlösse. (2) "... gibt es zusätzlich eine selbständige Wirklichkeit für die 
epitheoretische Zahl?" Hier würden die Gegner fragen, weshalb es einer 
zusätzlichen Hypostasierung der Zahl bedürfen sollte. Die zweite Möglichkeit ist 
die wahrscheinlichere. 

444 Das Bestehen einer sachlichen Textkohärenz wird bei Charles-Saget zu unrecht 
bestritten: "Il faut donc reconnaitre que ce chapitre 5, au moins jusqu'ä la ligne 25, 
est purement dialectique, au sens aristotelicien du terme. On y examine les 
consequences d'affirmations successives sans reference aucune ἃ l'apodictique d'une 
verite." Pepin u.a. (1980) 43, = Charles-Saget (1982) 115. 
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Zahlen im Intelligiblen besitzen. Er wendet er sich dagegen, daß Plotin die 
Zahl - anders als das λευκόν - im Intelligiblen mit einer Vorrangstellung vor 
den ὄντα auszeichnen will.443 Plotin antwortet hierauf mit in einer längeren 
Passage (Z. 22-40), in der er erneut eine Prädikationstheorie entwickelt: mit 
ihrer Hilfe versucht er zu zeigen, daß die Zahl jedes andere mögliche 
Prädikat an Allgemeinheit überbietet und deshalb als höherrangig begriffen 
werden muß. 

Mit diesem Ziel konstatiert der Text (Z. 22 ἢ eine Verschiedenheit der 
Aussageweisen von Zahl und Bewegung. Das Einheitsmoment der 
Bewegung sei identisch mit ihrem Etwassein (τι); und an der Bewegung sei, 
insofern sie ein "etwas" sei, die Zahl bereits sichtbar (ἐϑεωρήϑη Z. 23).446 
Beide Aussagen - Sein und Einheit sind im Intelligiblen identisch, und Sein 
enthält unmittelbar zugleich sein Etwassein - kennen wir aus VI 2 [43] 5-6. 
Gemeint ist hier, die Einheit einer Bewegung entstamme nicht der 
vorhandenen Entität Bewegung. Die epitheoretische Position stützt sich also 
zu Unrecht auf das τί einer Entität. Das Argument an dieser Stelle wirkt 
stark verkürzt. Es besteht in einer Gegenüberstellung der Sätze 'A ist eines’ 
(oder: ’A ist zwei’ etc.) und 'A ist weiß’ (oder: ’A ist bewegt‘). Gezeigt 
werden soll, daß die beiden Prädikatstypen nicht gleichrangig, sondern, 
vergleichbar der These von VI 3 [44] 5, verschieden sind. Denn dem Satz 
‘Jede Bewegung ist immer eine’ läßt sich nach Plotins Auffassung kein 
analoger Satz 'Eines ist immer bewegt' gegenüberstellen. Daran erweist sich 
nach seiner Meinung der Vorrang des Einen. Plotin macht somit erstmals in 
eigener Sache vom supragenerischen Rang der Einheit Gebrauch. Er tut dies 
aber so, daß er nicht die epitheoretische Inhärenz, sondern die 
Selbständigkeit der Einheit folgert. 

Anschließend (Z. 23-29) kritisiert Plotin den vorgebrachten Einwand 
dafür, daß er die Zahl zu einem συμβεβηκός - "oder genau genommen nicht 
einmal dazu" - gemacht habe: denn jedes Akzidens müsse vor dem 
Akzidieren bei sich selbst eine φύσις (Z. 28) sein. Etwas von einem anderen 
prädizieren zu können, schließe ein, daß das, was prädiziert wird, bereits 


445 Hierbei zeigt sich deutlich der Charakter von Plotins Traktaten als esoterischer 
Schulschriften. Dem Kritiker ist Plotins (erst später erläuterte) Meinung zum 
Aufbau des Intelligiblen bereits bekannt. 

446 Die Stelle beinhaltet gravierende textkritische Probleme; vgl. Igal (1970) 462- 
472, Pepin u.a. (1980) 159. Theilers Umstellung von λέγεται (Z. 23) bringt nicht 
die erwünschte Lösung; Igal fordert deshalb eine Umstellung der Sätze Z. 22 f zu: 
ἀλλ᾽ ὅτι ἡ κίνησίς τι, οὕτως Ev ἐπ’ αὐτῆς ἐϑεωρήϑη. ὁ δ᾽ agıönög οὐχ ὡς ἡ 
κίνησις λέγεται (4.84.0. 469). Es wäre ein geringerer Aufwand zu lesen: ὁ δ᾽ 
ἀριὃϑμὸς οὐχ ὡς ἡ κίνησις λέγεται. ἀλλ᾽ ὅτι ἡ κίνησίς τι, οὕτως Ev En’ αὐτῆς 
ἐδεωρήϑη. Das ἀλλά immer als Einleitung der Rede Plotins zu nehmen, ist kein 
zwingendes Argument (vgl. a.a.O. 471). 
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vorher existiert (ἤδη ὃν ὃ κατηγορηϑήσεται Z. 29).447 Nun sei aber 
Einheit von allem aussagbar. Zudem bedeute die Verbindung "ein Mensch" 
nicht dasselbe sei wie "Mensch", sondern deshalb etwas Verschiedenes, weil 
Einheit als Gemeinsames (κοινόν Ζ 31) für jede andere Entität als 
"Mensch" in gleicher Weise gelten müsse. Ist demnach die Einheit 
allgemeingültig und zugleich keine Eigenschaft von Entitäten, so müsse sie 
"früher" (πρότερον Z. 32) als der Begriff des Menschen oder irgendetwas 
anderes sein. Nur so kann erklärt werden, weshalb das Prädikat Einheit 
allem zukommt. 448 

Während im bisherigen Argument nur die Apriorität der Einheit 
herausgestellt wurde, betont Plotin nun (Z. 38-40) einen entsprechenden 
Primat der Zahl Zehn vor demjenigen, wovon sie ausgesagt wird. Vor die 
Zehn als Summe aus zählbaren Gegenständen stellt er somit eine 
substantielle αὐτοδεκάς. Offenbar räumt die epitheoretische Position in der 
von Plotin abgelehnten Version zwar ein, daß die Einheit immer zugleich 
mit den intelligiblen Gegenständen existiert, leugnet aber eine Vorordnung 
der Zahlen gegenüber den intelligiblen Entitäten. Plotin wendet also ein 
Argument, das diese Position selbst gebraucht, auf sie selbst an; sein 
Vorgehen besitzt Ähnlichkeit mit dem Regreßargument des platonischen 
Parmenides#49 und dem aristotelischen τρίτος &vdgwnog-Argument. Es ist 
interessant zu sehen, daß diese Überlegung gleichfalls den Haupteinwand 
des Sextus Empiricus gegen die Pythagoreer bildet.450 Für Plotin wie 
Sextus gerät die gegnerische Position in einen unendlichen Regreß, weil sie 
sensible Zahlen auf intelligible zurückführt, dabei aber so verfährt, als seien 
die Zahlen dort Eigenschaften wie "bewegt" oder "weiß". Insofern mißachtet 
sie im Fall der Einheit das, was sie in Bezug auf ein sensibles συμβεβηκός 
selbst geltend macht. 

Dieser Schluß vom akzidentellen Sein auf die intelligible Apriorität ist an 
dieser Stelle keineswegs so wertlos, wie er von Charles-Saget beurteilt 


ΚΑῚ 


447 Die Einschränkung "κἂν ἀχώριστον ἢ" in Ζ 27 weist darauf hin, daß Plotin 
hier von symplerotischen, also intelligiblen Akzidentien spricht. In Bezug auf diese 
möchte er vermutlich feststellen, sie müßten - obwohl ihnen keine Präexistenz vor 
den Gegenständen zukommen soll - durchaus bereits vor ihrer Verbindung mit der 
intelligiblen Substanz selbst existieren. Daß Plotin sogar den Schluß von der 
Instantiierung eines Akzidens auf deren selbständige Präexistenz aus Aristoteles 
KemOnnEB haben kann, zeigt etwa Metaph. 4 11, 1018 ὃ 34 f. 

48 Die Frage, weshalb es keine entsprechende selbständige Existenz des λευκόν 
gibt, dürfte sich also damit beantworten lassen, daß dieses nicht allen Entitäten 
zukommt, und zwar genauer, daß es ein nachrangiges Entfaltungsprodukt einer 
Größe ist, die essentiell weiß sein soll. 

449 Plat. Parm. 132 a 1 - ὃ 2und 1324 - 133 6. 
450 Vgl. Hypot. Pyrrh. II, 160-163. 
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wird.451 Denn er wird zu einem Argument a fortiori benutzt: wenn selbst 
ein Akzidens den Schluß auf ein selbständig existierendes Intelligibles 
erzwingt, dann muß ein Prädikat von prinzipieller Allgemeinheit in einem 
zweiten Transzendenzschritt so angesetzt werden, daß ihm auch alle 
intelligiblen Entitäten unterliegen. Dazu ist von Bedeutung die Aussage von 
Z. 31 f, das ἕν müsse in Bezug auf alles ein Gemeinsames bilden (κοινὸν τὸ 
Ev Kal ἐφ᾽ ἑκάστου τῶν ἄλλων); erneut legt sich die Vermutung nahe, 
el κοπῆς die Forderung nach einem Genus Einheit (bzw. Zahl) gemeint 
sein. 

An dieser Stelle ist ein wichtiges Detail zu beachten. Ein ausdrücklicher 
Zusatz (Z. 36-38) sagt, daß es sich bei diesem Einen nicht um das Eine 
"ἐπέκεινα τοῦ ὄντος" handelt. Das Eine, das als das κοινόν alles Seienden 
fungiert, ist nicht das erste Prinzip.453 Gleichfalls von Bedeutung ist der 
Hinweis auf die αὐτοδεκάς.454 In gewisser Weise ordnet sich Plotin damit 
trotz der Kritik selbst einem 'pythagorisme platonisant' ein, wie Charles- 
Saget zu Recht feststellt. Es ergibt sich aber keineswegs zwingend aus dem 
Kapitel, daß er die Zahlen von Eins bis Zehn als selbständige intelligible 
Zahlen ansetzen will. Diese substantielle Existenz wird vielmehr explizit nur 
von der Einheit und der Zehnheit konstatiert. Im weiteren Verlauf von VI 6 
/34] spricht einiges dafür, daß nur diese beiden gemeint sind. Trifft dies zu, 


451 "Dans la querelle des platoniciens ἃ l'encontre d'Aristote, il etait un effet tres 
banal de poser si, ä un certain niveau, le blanc, par exemple est accident ..., cette 
affırmation toutefois n'est dicible , et ce statut d'accident n'est possible, que par la 
preexistance du blanc en soi ... Ce raisonnement presente un schema si simple et si 
facile (trop facile) ...", Pepin u.a. (1980) 45, = Charles-Saget (1982) 117. 

452 Vgl. zu dieser Frage die Kommentierung von K. //in$ 11. 

453 "λέγω δὲ οὐ τὸ Ev ἐκεῖνο, ὃ δὴ ἐπέκεινα τοῦ ὄντος φάμεν, ἀλλὰ καὶ 
τοῦτο τὸ ἕν, ὃ κατηγορεῖται τῶν εἴδων ἑκάστου." Auch wenn man auf die von 
Kirchhoff vorgenommene Athetese des "καὶ" in Ζ 37 verzichtet, bleibt die 
Abweisung des transzendenten Einen hier unmißverständlich. Deshalb handelt es 
sich um eine - in der Folge gravierende - Gewichtsverschiebung, wenn die 
Übersetzung bei Pepin u.a. (1980) 99 lautet: "Je parle, non seulement de cet un 
fameux que nous disons 'au delä de l'Etre', mais aussi de cet un qui est attribue ἃ 
chacune des formes" [Hervorhebungen C.H.]; vgl. auch die Wiedergabe des Satzes 
bei Pepin (1979) 204. Jedoch, nicht nur fehlt die Textgrundlage für diese 
Übersetzung, es gibt auch kein sachliches Indiz dafür, daß Plotin zugleich von zwei 
verschiedenen Einheiten sprechen sollte. - Richtig gesehen ist dieser Punkt dagegen 
bei Orsi (1952) 159: "Naturalmente, l'uno cui si accenna in questo passo, Plotino 
stesso si dä cura di precisarlo, deve essere inteso come l'uno che viene predicato di 
ogni forma ideale, e non deve confondersi con [πο supremo." 

454 Von den zehn pythagoreischen Idealzahlen berichtet Arist. Metaph. A 8, 1073 
a 18-22; M 8, 1084 a 12-17; a 25 - ὃ 2. Laut Phys. T 6, 206 ὃ 27-32 läßt auch 
Platon seine Idealzahlen nur von Eins bis Zehn gehen. 
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so ist Charles-Saget mit der kritischen Feststellung im Unrecht, diese 
Ansetzung führe eher zu einer "Zerstreuung" als zu einer "Verbindung" der 
Zahlen.455 Im Gegenteil, genau hierin liegt der plotinische Vorwurf an 
seine pythagoreischen Gegner. 

Am Übergangspunkt der Behandlung der epitheoretischen und der 
akzidentellen Position (Z. 39 ἢ wird erneut deutlich, daß die mit den 
Gegenständen verbundene Zahl Zehn (ᾧ πράγματι ἐπιϑεωρεῖται δεκάς Z. 
40) für Plotin zwar von einer αὐτοδεκάς abhängig sein soll. Klarerweise 
hält er dennoch das Konzept des "ἐπιϑεωρεῖσθϑαι" in einer bestimmten 
Hinsicht für geeignet, die Verbindung von Zahl und Gegenstand zu erklären. 
Wenn die erste Theorievariante zur Zahlentstehung also verworfen wird, 
dann nur, weil es über die von ihr gemeinte Ebene hinaus eine selbständige 
Existenz der Zahl geben müsse. 

Der Textabschnitt Z. 40-46 behandelt nunmehr die zweite, akzidentelle 
Position aus X. 4, derzufolge Zahlen die Eigenschaften der Gegenstände 
darstellen. Signalisiert wird die Behandlung dieser Theorie durch die 
charakteristischen Begriffe συνεγένετο, συνέστη und συνεγεννήϑη (Z. 41 
PD. Das Beispiel der Gesundheit (vermutlich verstanden als der natürliche 
Zustand des Menschen)#36 legt nahe, daß hierbei an ein wesentliches, 
symplerotisches Akzidens gedacht ist. Ein solcher Charakter des gemeinten 
Akzidens wird durch die Erläuterung bestätigt, daß das Eine nach dieser 
Auffassung das στοιχεῖον eines σύνϑετον (Z. 43 ) wäre.457 Offenbar 
zeichnet es die zweite Theorie gegenüber der ersten aus, daß sie dem Einen 
(bzw. der Zahl) eine gegenständliche Präsenz in jeder Entität zuerkennt. Für 
ein Akzidens "in" einem ὑποκείμενον soll dies, wie wir wissen, dagegen 
nicht gelten. 

Doch selbst im Fall dieser realen Präsenz, so der Text, müsse das 
Eine-an-sich "früher" sein, um überhaupt mit einer anderen Entität 
kombinierbar zu sein (Z. 43-45). Die symbebekotische Theorie führt über 
die epitheoretische Position also im entscheidenden Punkt nicht hinaus: sie 
erklärt ebensowenig wie diese die Allgemeinheit von Einheit und Zahl. 


455 "Les idees sont plutöt dispersees q’unifiees par leurs qualification numerales, et 
les nombres sont egalement juxtaposes ἃ un niveau pretendüment superieur: il ya 
dyade, triade, mais quel lien entre ces formes?", Pepin u.a. (1980) 46, =Charles- 
Saget (1982) 118. 

456 Plotin versteht Krankheit wie Häßlichkeit, Böses usw. als Zutat seitens der 
Materie; vgl. 1 6 /1] 2, 13-18, V 9 [5] 10, 4-6 (ποδῶν δὲ xwAela ἡ δὲ Ev τῇ 
γενέσει οὐ κρατήσαντος λόγου, ἡ δὲ ἐκ τύχης λύμῃ τοῦ εἴδους), V 9 [5] 12, 
8 f (ἥκειν δὲ καὶ παρὰ τῆς ὕλης τὸ τὸν μὲν τοιάνδε γρυπότητα, τὸν δὲ 
τοιάνδε. 

457 Im Kontext von V7 3 [44] 4 und 5 wurde das oVola-Kriterium der 
"Zugehörigkeit" oder "Nicht-Fremdheit" angegeben. 
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Auch sie ist dem Rekurseinwand ausgesetzt. Das hierauf folgende Argument 
erhält später, in Teil III dieser Arbeit, eine wichtige Bedeutung: Wenn die 
Finheit in ein Mischungsverhältnis zu dem trete, was durch es erst 
einheitlich werde (συμμιχϑὲν ἄλλῳ τῷ γενομένῳ δι᾽ αὐτὸ EvZ. 45 ἢ, so 
entstehe dabei ein ψευδῶς ἕν (Ζ 46), das in Wahrheit zwei Bestandteile 
aufweise. M.a.W., Einheit als akzidenteller Bestandteil eines Gegenstands 
macht den Gegenstand zu einer Zweiheit. Nun enthält diese Aussage, wie 
sich zeigen wird, den Schlüssel zu Plotins Theorie abgeleiteter Einheit.48 
Offenkundig entsteht auch durch ein Wesensakzidens ein derartiges 
"trügerisches Eines". 

Die zweite Theorie aus X. 4 ist damit endgültig abgewiesen. Da sıe 
jedoch wiedererscheint (vgl. ὃ 12 zu K. /6), ist der Schluß naheliegend, daß 
auch sie aus einer bestimmten Perspektive betrachtet Plotins eigene 
Auffassung darstellt. Der Schlußabschnitt (Z. 46-51) fordert parallel zu Z. 
41-46 die Vorrangstellung der Zehn vor derjenigen Größe (" ἐκείνῳ" Z. 47), 
die durch es erst zur Zehn im Sinn einer τοσαύτη δύναμις" (Z. 48) werde. 
Damit erhärtet sich unsere Interpretation: Plotin strebt ein zweistufiges 
Modell an, dessen primäre Ebene nur die Eins und die Zehn umfaßt, 
während sich auf der sekundären Ebene Zahlen von interner Vielheit 
befinden sollen.459 Dabei besteht sein Argument darin, daß auch eine 
vielfältige interne Kraft ihrerseits "wie eine Materie" (ὥσπερ ὕλην Z. 49) 
der Gestaltung durch die παρουσία eines "Früheren" bedürfe. Für eine 
solche Gestaltung müsse es eine Zehnheit-an-sich geben, die "weiter nichts 
als nur Zehnheit" sei. 


Die beiden Kapitel V/ 6 [34] 4-5 führten drei Zahlbegriffe ein und brachten 
sie in eine Rangordnung: die substantielle, die epitheoretische und die 
akzidentelle Zahl. Für unser Interesse an Plotins Systematik ist zunächst 
aufschlußreich, daß auch hier der Charakter des Intellekts mittels der 
Prädikationstheorie bestimmt wird. Die Prädikate 'bewegt' und 'weiß' sollen 
an Allgemeinheit hinter Einheit und Zahl zurückbleiben, weil jedes Subjekt 
über Einheit als eigenen Bestandteil verfügt, was für andere Prädikate nicht 
gelten soll. Eine weitere Analogie: Ebenso wie in der Theorie der 
Kategorien die Genera dasjenige sind, das von ihren Arten synonym 


458 Vgl. Teil III, 5. 292 ff. 

459 Die Übersetzung bei Harder-Theiler-Beutler (1956 ff) III a, 175 ist deshalb 
abwegig: "Wozu bedarf Jenes noch einer Zehnheit, weiches durch seine gewaltige 
Kraft schon ohne weiteres Zehnheit sein muß?" Im “ἐκεῖνο" scheinen die 
Übersetzer offenbar "das Intelligible" zu hören, was mit Blick auf die Parallele Z. 46 
ganz unmöglich ist; ebenso steht die "τοσαύτη δύναμις" sicher nicht für eine 
"gewaltige Kraft", sondern für die δυνάμεις von Z. 9 sowie das τοσοῦτον Ev von 
Ζ. 13. 
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prädiziert wird, gilt auch hier die Einheit (sowie die Zahl) als κοινόν, das 
von allem ausgesagt werden kann. Mit der Unterscheidung von 
substanziellen, epitheoretischen und akzidentellen Zahlen lassen sich 
offenkundig - in noch zu präzisierender Wesie - verschiedene Einheitsgrade 
von Vielheiten benennen. Da Plotin an allen drei Zahlbegriffen festhält, 
bleibt es interessant zu sehen, ob er analog dem &pe&rjs-Modell der 
Kategorien mit diesen drei Zahlenniveaus einen kontinuierlichen Ableitungs- 
zusammenhang rechtfertigen will. 


δ 11: Die Zahl als Leitbegriff einer hierarchisierten noetischen 
Welt 


Die drei verschiedenen Zahlbegriffe aus Y/ 6 [34] 4-5 werden in den 
folgenden Kapiteln des Traktats nicht ausdrücklich, sondern nur implizit 
weitergeführt. Was direkt fortgesetzt wird, ist die Idee einer 
Hierarchisierung der noetischen Welt, die schon bei der Unterscheidung der 
Zahlenarten eine erkennbare Rolle spielte. Das Textstück Y/ 6 [34] 6-11 läßt 
die Unterscheidung der Zahlenarten allerdings keineswegs fallen; im 
Gegenteil zeigt sich, daß die Hierarchisierung dazu dient, die angemessene 
Stelle für jede dieser Arten zu finden. Von besonderem Interesse für unsere 
Frage nach Plotins systematischen Instrumenten ist es, mit welchen Mitteln 
er eine Hierarchie in den Intellekt einführt, wie er sie gegenüber der sonst 
betonten Einheit des Intellekts rechtfertigt und in welchem Verhältnis die 
jetzt vollzogene voüg-Stufung zur Stufung in γένη, εἴδη und ἄτομα aus der 
Kategorienschrift steht. 460 

Kapitel V7 6 [34] 6 erörtert den Aufbau des Intelligiblen in der Absicht, 
die Position des primären Einen bzw. der primären Zahl, deren Vorrang 
bereits als erwiesen gilt, zu bestimmen. Das Problem dieser Ortsbestimmung 
besteht darin, daß Einheit und Zahl so angesetzt werden müssen, daß sie der 
epitheoretischen Deutung entgehen. Somit dürfen sie selbst nicht zählbar 
sein; alles Zählbare muß ihnen untergeordnet sein. Dies führt Plotin zu der 
Aufgabe, die noetische Welt so zu strukturieren, daß Einheit und Zahl an 
erster Stelle erscheinen. Der Lösung dieser Aufgabe dient die zunächst 
unmerkliche, ab K. 8 explizite Verwendung der Trias von οὐσία, νοῦς und 
ζῷον nach Timaios 39e. Der Beginn des vorliegenden Kapitels (Z. 7-3) 
bestätigt zunächst Plotins Doppelposition in Anknüpfung an Platon: (a) 
"ohne" die intelligiblen Gegenständen, d.h. vor ihnen, gebe es das Eine-an- 
sich und die Zehn-an-sich, während (b) die intelligiblen Dinge "nach", d.h. 
außer dem, was sie sind (μετὰ τὸ εἶναι ὅπερ ἐστί Z. 2 ἢ, zum Teil 
Henaden, zum Teil Dyaden und Triaden seien.461 Diese Einteilung erweckt 
nicht mehr den Eindruck, bloß zur Diskussion gestellt zu sein: offenbar 
spricht Plotin hier lehrhaft von zwei intelligiblen Zahlenebenen. 

An die Zahlen der zweiten Ebene richtet er die Frage nach deren φύσις 
und der Art ihres "Zusammentretens" (Z. 4) - wobei er eine solche Genesis 
des Intelligiblen mit der Klausel des bloßen Gedankenexperiments versieht 


460 Für die Einheit des Intellekts führt Plotin besonders Soph. 248 e ff an, für die 
Stufung (so auch hier) Tim. 396. dazu Kremer (1966) 264 ff. 

461 Vgl. die deutliche Paralleistelle bei Sext. Emp. Adv. math. X 258, dazu Krämer 
(1964) 307. 
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(λόγῳ eba.).462 Das gestellte Thema ist das der οὐσία ... τῶν εἰδῶν (Z. 6). 
Der Text wehrt die Ansicht ab, der Denkende erzeuge die ὑπόστασις einer 
jeden Idee durch den Akt seiner νόησις. Unklar ist hierbei, ob es sich bei 
dem Denkenden um ein empirisches Subjekt oder einen intelligiblen 
Denkprozeß handelt. Naheliegend wäre zwar ersteres; der weitere 
Textverlauf aber zeigt, daß letzteres der Fall sein muß. 

Die Antwort ist: nicht erst der Denkakt, dessen Inhalt z.B. die 
Gerechtigkeit oder die Bewegung sei, schafft deren Realität. Denn aus der 
umgekehrten These ergebe sich die Absurdität, daß der Gedanke (νόημα Z. 
11) später als der gedachte Gegenstand (πράγμα ebd.) sein müsse, der 
Denkakt (Z. 13) aber zugleich früher als das durch ihn Verwirklichte, der 
Gegenstand (Z. 8-14). Wäre die Noesis, so Z. 14-19, einfach identisch etwa 
mit der gedachten Gerechtigkeit, dann müßte diese unsinnigerweise nichts 
anderes sein als "gleichsam ihre Definition" (τὸν οἷον ὁρισμὸν αὐτῆς Z. 
16). Der Begriff des Erfassens (λαβεῖν Z. 17) wäre somit hinfällig, da sich 
das Erfassen dann auf den Logos einer nichtexistierenden Sache beziehen 
müßte. Plotins Feststellung dieser Unmöglichkeit (Z. 19) argumentiert also 
damit, daß ein gedankliches Objekt nicht durch den Akt des Denkens 
definiert werden kann; da der Gegenstand bereits vor seiner gedanklichen 
Erfassung vorhanden sein müsse, sei die Behauptung einer erst durch das 
Denken erfolgenden Setzung ausgeschlossen. 

Ein möglicher Gegner werde sich, so die Partie Z. 19-30, vielleicht auf 
die Aussage des Aristoteles463 berufen, bei Materielosem sei das Wissen 
(ἐπιστήμη Z. 20) mit der gewußten Sache identisch. Ohne diesen Satz 
abzulehnen, bestreitet Plotin die Berechtigung seiner anti-idealistischen 
Auslegung. Hier zeigt sich einmal mehr, daß Plotin glaubt, Aristoteles der 
eigenen, platonischen Tradition zurechnen zu können. Die aristotelische 
Aussage soll nicht die Auflösung des Wissensgegenstands in das Wissen 
behaupten. Vielmehr bedeute der Satz, daß bei Materielosem der 
Denkgegenstand (νοητόν Ζ 23) zugleich ein Denkakt (νόησις Z. 24) sei. 
Darunter, so Plotin, ist nicht diejenige Art von Noesis zu verstehen, die 
einen Logos (eba.) der Sache oder eine Ausrichtung (ἐπιβολή Z. 25) auf ihn 
darstellt, gemeint sei vielmehr, daß der intelligible Gegenstand in nichts 
anderem als νοῦς und ἐπιστήμη bestehe. Denn im Intelligiblen stünden 
Wissen und Gegenstand einander nicht gegenüber, sondern der Gegenstand 
selbst sei "dort" ein ausgezeichnet "wahres" Wissen; und dieses (sc. die 
ἐπιστήμη) sei nicht mehr "Bild" (εἰκών Z. 30) der Sache, sondern die Sache 
selbst (τὸ πρᾶγμα αὐτό ebda.). Die Quelle dieser Aristotelesdeutung ist - 


462 Zur Tradition dieser Einschränkung vgl. Pepin u.a. (1980) 162 ad loc. 
463 Arist. De an. I’ 4, 430 a 2-5. 19 f, Pepin u.a. (1980) 163 verweisen zudem auf 
den Hintergrund von Metaph. A 9, 1074 b 38 - 1075 a5. 
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wie im Fall des συμπληρωτικόν-Βερ ΠΗ͂Σ - Alexander von Aphrodisias. 464 

Zwar lassen diese Aussagen allein noch nicht die Absicht einer 
Hierarchisierung des Intelligiblen erkennen. Sie dienen zunächst der 
Vorbereitung dieser Perspektive, insofern sie durch die Feststellung einer 
prozessualen Identität von Wissen und Gegenstand verhindern, die 
Hierarchisierung als Zerteilung der noetischen Welt zu verstehen.465 
Zugleich ist aber bereits erkennbar, daß Plotin keine unterschiedslose 
Gleichsetzung von Denkinhalt und Denkvollzug meint. 


Die Bedeutung des νοητόν innerhalb der voüg-Konzeption hat in der 
Piotinforschung unterschiedliche Interpretationen ausgelöst. So hat bereits Becker 
(1940) 31 vermutet, die Verwendung der Bezeichnung vontöv in Bezug auf das 
Eine in V 4 [7] 2 entspringe einer "frühen Stufe" plotinischen Denkens. 6 Dodds 
(1960) 19 f hat aufgrund der Überlegung von /// 9 [13] 1, es gebe neben einem 
νοῦς ἐν στάσει καὶ ἑνότητι καὶ ἡσυχίᾳ als dem νοητόν (Z. /6 P einen 
"blickenden" und "denkenden" Geist, die Annahme eines zu diesem Zeitpunkt 
bestehenden Einflusses des Numenios geäußert. Am weitesten mit seinen aus dem 
Begriff gewonnenen Folgerungen geht Meijer (1992) 35-38, der in V 4 [7] 2 einen 
anderen Gebrauch von vontöv bezüglich des Einen sehen will als im Fall der 
Vergleichsstellen 11] 9 [13] 1, 16 und V 6 [24] 2, 4. Diese Beobachtung soll zur 
Stützung seiner These beitragen, Plotin habe seine spätere £v-Konzeption nicht vor 
dem Traktat V/ 9 /9] in vollem Umfang besessen. 

Nun haben allen drei - recht unterschiedlichen - Entwicklungshypothesen 
folgende Schwäche gemeinsam. Sie wären nur dann plausibel, wenn der "frühe" 


464 Die Lehre von der noetischen Tätigkeit des Denkgegenstands im Anschluß an 
die De anima-Stelle geht zurück auf Alex. Aphr. De an. 89, 16-29 Bruns. Unser 
Text klingt zudem mit den Elementen λόγος, εἰκών, ἐπιστήμη, νοῦς sowie TO 
πράγμα αὐτό deutlich an Platons Darstellung der Erkenntnisstufen in Ep. VII, 342 
a-ban. 

465 Plotins Absicht, einerseits intelligible Andersheit zu konstatieren und 
andererseits an deren weitgehendem Überwundenwerden festzuhalten, wird 
nachdrücklich betont etwa von Beierwaltes (1991) 109: ""Differenz' allerdings 
zwischen Denkendem und Gedachtem ist durchaus anzunehmen, jedoch nicht als 
'Teil' zu einem Ganzen hin, der trotz einer Identifikation mit seinem anderen ... von 
diesem als einzelner getrennt bliebe, 'Differenz' vielmehr als der inhaltliche 
Bezugspunkt des Denkens, das Zu-Denkende in ihm als das ihm 'Gegenständige', 
welches in seiner Unterschiedlichkeit durch Reflexion in eine höchstmögliche 
Einheit gefügt wird." Vgl. auch a.a.O. 112: "Eine Unterscheidung von 'Subjekt' und 
'Objekt' kann und muß in diesem Akt zwar gedacht werden, hebt sich aber in 
diesem Gedanken unmittelbar selbst auf: sie ist und ist zugleich nicht." 

466 Eine Dokumentation der dadurch ausgelösten Debatte findet sich bei Szlezäk 
(1979) 164 Anm. 539 sowie bei Meijer (1992) 37; informativ zur Rolle des νοητόν 
bei Plotin ist Pepin (1956) 44-55. 
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Plotin (also der des Traktats 7 bzw. der Textsammlung 13) entweder ausschließlich 
das Eine als Denkgegenstand bezeichnen würde, nicht aber den νοῦς als 
Gegenstand der Selbstreflexion. Oder aber dann, wenn der "spätere" Plotin nicht 
mehr das Eine, sondern nur noch den νοῦς als Objekt des Denkens auffaßte. Erst 
unter der Voraussetzung einer solcherart abgesicherten Lehrdifferenz wäre es 
sinnvoll zu vermuten, daß "νοητόν" in der Schrift 7 (bzw. der ruhende νοῦς als 
νοητόν in 13) auf eine Bedeutungsverschiebung verweist, die dann den Schluß auf 
eine Entwicklung zuließe. 

M.a.W., es spricht solange nichts dagegen, daß sich beide abweichenden 
Ausdrucksweisen lediglich mit einem noch nicht definitiven Sprachgebrauch oder 
als Überlegungen ohne Wahrheitsbezug erklären lassen, wie sich die Lehrdifferenz 
nicht klar nachweisen läßt. Es müßte gezeigt werden, daß die Unterscheidung von 
Ev und νοῦς zunächst nicht vorhanden oder jedenfalls anders bestimmt gewesen ist. 
Stattdessen schließen beide Autoren vom Wortgebrauch von Einzelstellen auf den 
Lehrinhalt ganzer Phasen. 

Kommen wir zunächst zu V 4 [7] 2. Meijer hat im Zusammenhang mit seiner 
These zur Einheitskonzeption darauf aufmerksam machen wollen, die Transzendenz 
des Einen sei in der Schrift 7 wegen dessen Qualifikation als Denkgegenstand des 
voüg zu bezweifeln. Ein solcher Konflikt' scheint mir jedoch nicht zwingend zu 
sein. Auch V 4 [7] 2 zeigt bei genauer Betrachtung nicht ohne Einschränkung das 
Eine als vont6v.467 Zwar hat Meijer selbstverständlich recht, wenn er als das 
vontöv in Z. 5 (vgl. Z. 13 ff) das Eine angesprochen sieht. Entgangen ist ihm 
jedoch das Detail, daß Plotin andererseits klar sagt, der voüg sei auch selbst der 
Denkgegenstand (ἔστι μὲν οὖν καὶ αὐτὸς νοητόν Ζ 70 ἢ). Diese Aussage setzt 
aber zwingend die Transzendenz des Einen voraus. Als zutreffend erscheint deshalb 
eher Szlezäks Bemerkung zu demselben Text, daß "die Noesis das Eine denken will 
und doch nicht denkt".468 Somit dürfte bereits in der frühesten Behandlung der 
Frage nach νόησις und νοητόν im Traktat 7 naheliegen, daß Plotin das Eine zwar 
als intendiertes, den νοῦς hingegen als tatsächlich erreichtes νοητόν auffaßt, und 
zudem, daß es einen Primat des Denkgegenstands vor dem Denken geben müsse 
(ἔστιν (sc. ὃ νοῦς) δὲ καὶ ἄλλο, τῷ μετ᾽ αὐτὸ νοητόν Ζ. 11. 

Diese Beobachtung fügt den Text jedoch nahtlos in Plotins später vertretene 
Theorie des νοητόν ein. Betrachten wir hierzu zwei Beispiele aus Traktaten der 
mittleren bzw. der späten Entstehungszeit. Die Passage V7 7 [38] 15, 12-14 spricht 
gleichfalls auf der einen Seite klar von einer Hinblicknahme des Intellekts auf das 
Eine, schränkt diese 'Betrachtung' andererseits aber auf die Kapazität des νοῦς 
ein.470 Auch in Y 3 [49] 7 sowie 11 ist das absolute Eine der Denkgegenstand. Er 


467 Szlezäk (1979) 60 f. 

468 A.a.0. 61. Vgl. dazu Lloyd (1987), Bussanich (1988) 222-236. 

469 Darüberhinaus enthält die Stelle (Z. 46-51) auch schon wie VI 6 [34] 6 den 
Hinweis auf die aristotelische Gleichsetzung von Wissen und Gegenstand in 
Absetzung vom Primat des sichtbaren Gegenstands gegenüber der Wahrnehmung. 
470 Ζ 13 3. "ἦλϑε δὲ eig αὐτὸν οὐχ ὡς ἐκεῖ ἦν, ἀλλ᾽ ὡς αὐτὸς ἔσχεν"; vol. 
dazu Hadot (1988) 259: Plotin drückt den Abbildcharakter, der im Hinblicken 
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ist dies jedoch nicht für den bereits etablierten Intellekt, sondern für dessen 
Vorstufe, die ὄψις.471 Eine Lehrdifferenz zu V 4 [7] läßt sich keinem der beiden 
Texte entnehmen. Kommen wir damit zu 11] 9 /13] I. Der Eindruck einer gewissen 
Unsicherheit ist nicht von der Hand zu weisen, wenn Plotin in Z. /-/2 aus Tim. 39 e 
den Vorrang des ζῷον gegenüber dem νοῦς erschließt sowie die Ansicht, das 
νοητόν müsse folglich außerhalb des νοῦς liegen.472 Man könnte zunächst 
folgern, hier sei die Lehre von V 5 [32] noch nicht präsent. Indessen zieht Plotin in 
Z. 11 f bereits klar in Erwägung, daß sich Gedachtes und Denkendes unterscheiden 
könnten, ohne deswegen getrennt sein zu müssen.473 Nachdem Plotin dieser 
Überlegung explizit zustimmt (Z. /2-15), interpretiert er den Ausdruck "καϑορᾷ" 
(Z. 14 9. Er will die Schlußfolgerung abzuweisen, ‘Sehen’ könne nur Sehen von 
Fremdem bedeuten. Der hierauf folgende, von Dodds als Indiz eines Numenios- 
Einflusses bewertete Abschnitt stellt deshalb nur eine Interpretationsvariante zum 
"καϑορᾷ" dar, die nicht notwendig das voüg-Modell einer Einheit von Gedachtem 
und Denkendem in Frage stellt. Denn das erstgenannte Modell wird nirgends klar 
zugunsten der zwei Intellekte aufgegeben. Die einzige eindeutig erkennbare 
Affırmation Plotins liegt in "οὐδὲν κωλύει" (Z. 16), so daß man den Text, wie 
Dodds selbst konstatiert, als "extremely hesitant in tone" bezeichnen muß. Dennoch 
zieht Dodds den Schluß: "it is surely an early draft which Plotinus later 
discarded" 474 Dodds müßte somit über Becker und Meijer hinausgehend 
annehmen, daß ein Meinungswechsel Plotins sogar vor dem Traktat 7 stattgefunden 


entsteht, in Z. 9 f durch ein Wortspiel aus, nach dem der Intellekt "ἀγαϑοειδές" 
sein soll, "Su ἐν τοῖς εἴδεσι τὸ ἀγαϑὸν ἔχει". 

471 γ3 [49] 7, 1-3: "Αλλὰ τὸν ϑεὸν ϑεωρεῖ, εἴπομεν ἄν. ἀλλ᾽ εἰ τὸν ϑεὸν 
γινώσκειν αὐτόν τις ὁμολογήσει, καὶ ταύτῃ συγχωρεῖν ἀναγκασϑήσεται καὶ 
ἑαυτὸν γινώσκειν". Für die Bezeichnung des Einen als "Gott" vgl. Rist (1962a). - 
Zur Interpretation dieser Stelle vgl. Beierwaltes (1991) 117 f: "Wenn der 
'Betrachtende' hier mit dem Geist in sich oder in der Seele identisch zu denken ist, 
was ich annehme, dann wäre unter dem Gott, auf den sich das Betrachten des Nus 
richtet, das Eine selbst zu verstehen. ... Wenn er also diesen Gott betrachtend 
erkennt, dann erkennt er zugleich sich selbst als Gegebenen oder als alles Gegebene, 
damit aber nicht minder seinen Ursprung ...". Vgl. hierzu auch den Hinweis auf V7 δ 
[39] (a.a.0. 118). Die Interpretation von Beierwaltes wird bestätigt durch die 
Parallele in V 3 [49] 11, 1-4: "Διὸ καὶ ὁ νοῦς οὗτος ὁ πολύς, ὅταν τὸ ἐπέκεινα 
ἐθέλῃ νοεῖν: οὐ μὲν οὖν αὐτὸ ἐκεῖνο, ἀλλ᾽ ἐπιβάλλειν ϑέλων ὡς ἁπλῷ 
ἔξεισιν ἄλλο ἀεὶ λαμβάνων ἐν αὐτῷ πληϑυόμενον. ὥστε ὥρμησε μὲν ἐπ᾽ 
αὐτῷ οὐχ ὡς ὁ νοῦς, ἀλλ᾽ ὡς ὄψις οὕπω ἰδοῦσα." Dieser noch nicht etablierte 
Intellekt, nämlich seine Vorstufe als ὄψις, erscheint in unserem Kontext in V/ 6 
{ ἢ δ, 47 

4722 8 f. ἀλλὰ νοητὸν αὐτὸ φήσομεν, καὶ τὸν νοῦν ἔξω φήσομεν αὐτοῦ ἃ 
ὁρᾷ ἔχειν. 

4132 1] ἢ κἂν ἕτερον ἑκάτερον, οὐ χωρὶς ἀλλήλων ἀλλ᾽ ἢ μόνον τῷ 
ἕτερα. 

474 Dodds (1960) 20; zu Plotins Reaktion auf Numenios vgl. neuerdings 
Halfwassen (1994). 
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hätte, in welchem das Eine und der νοῦς ja bereits beide als νοητόν erscheinen. 
Das ist aber unplausibel, wahrscheinlicher ist vielmehr, daß sich der Numenios- 
Einfluß auf eine bloße Erwägung ohne Zustimmung beschränken läßt. 

Der folgende Text (V/ 9 [9] 6, 52-55) zeigt nun, weswegen das Eine überhaupt 
als Denkgegenstand erscheinen kann: 


"Man darf das Eine selbst nicht als ein Denkendes ansetzen, sondern eher als das, 
worauf sich das Denken bezieht (κατὰ τὴν νόησιν). Sein Denken’ aber denkt 
nicht, sondern ist für ein anderes die Ursache von dessen Denken. Die Ursache ist 
aber nicht dasselbe wie das Verursachte." 


Das Eine erscheint hier als Denkobjekt lediglich im Sinn der Rückbeziehung des 
Erzeugten zum Erzeugenden. Beim Denken des Einen (als eines Objekts) soll es 
sich also lediglich um eine begriffliche Rückprojektion vom νοῦς her handeln 
analog zum scheinbaren Bewegungsakt des aristotelischen νοῦς nach der Formel 
"κινεῖ ὡς ἐρώμενον". Insofern ist die Ansicht Meijers unhaltbar, an der 
Vergleichsstelle V 4 [7] 2 liege eine "sophistische" peritio principii vor. 


Es kann somit kein Konflikt bei der inhaltlichen Bestimmung des vontöv 
konstatiert werden. Das Eine ist stets das indirekte, der voüg stets das direkte 
Objekt des Denkens. Dennoch liegen zweifellos unterschiedliche 
Ausarbeitungen der intelligiblen Differenz zwischen νοητόν und νόησις 
vor. Im Kapitel V/ 6 [34] 6 wird dies daraus deutlich, daß eine Erklärung 
dafür gesucht wird, weshalb irgendein Denkakt darauf festgelegt sein soll, 
diesen bestimmten Inhalt zu denken und ihn gerade so zu denken. Dies 
versucht der folgende Textteil (Z. 30-42) an den Beispielen der κίνησις und 
der δικαιοσύνη zu klären. Danach erzeuge nicht die "αὐτοκίνησις" die 
νόησις, sondern umgekehrt die αὐτοκίνησις die νόησις. Diese 
hervorgebrachte νόησις bringe sich ihrerseits selbst als κίνησις und als 
νόησις hervor (Z. 30-33). Offenbar teilt sie sich hierbei, wodurch es zur 
Abfolge von drei Stufen kommt: (1) αὐτοκίνησις, (2) νόησις, (3) κίνησις 
und νόησις. Die Selbsterfassung des Intellekts - hier am Beispiel der 
Bewegung - soll mittels dieser drei Stufen wie folgt verlaufen: (1) die 


475 Meijer (1992) 37 δ᾿ "We cannot deny that the method Plotinus makes use of in 
7 [V, 4] has some sophistical elements in it. First of all call your Supreme Entity 
Noeton, i. e. Thinkable, which is a rather arbitrary name, and then, its first product 
must be thinking. Thus the result is what you started off with: a vicious circle." - 
Vgl. demgegenüber Szlezäk (1979) 60 (über V 4 /7] 2): "Eine einsehbare Ableitung 
des Zweiten als Noesis aus der Natur des Ersten ist nur möglich, wenn das Erste 
zuvor aus sich selbst als Noeton erwiesen ist. Das ist nicht der Fall ... . νοητόν ist 
es von vornherein nur im Zusammenhang der Zurückwendung des Gewordenen, 
d.h. als Objekt seines Sehens ... . Eher scheint also die Natur des Zweiten die des 
Ersten zu erklären." 
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Bewegung-an-sich denkt sich durch (2) den Denkvorgang, allerdings nicht 
unmittelbar als sich selbst, sondern (3) als kivnoıg-und-vönoıg. Plotin 
bestimmt die Bewegung, die zugleich Denkakt sei (3), ihrerseits wieder als 
Denkakt von "jenem". Also erreicht erst der Denkinhalt, der zugleich 
wiederum Denksubjekt werden soll, "es selbst" (1), d.h. die erstrangige 
Bewegung, der keine andere vorgeordnet sei.476 Diese dreifache Stufung 
des Intellekts ergibt sich übrigens bereits aus /// 9 [13] 1.477 

Zweifel an unserem Textverständnis sind allerdings darin möglich, 
welche Größe unter dem ἐκεῖνο (Z. 33) bzw. αὐτό (Z. 34) zu verstehen ist. 
Es wäre naheliegend, hier allgemein an "das Intelligible" zu denken. Es 
macht jedoch keinen guten Sinn anzunehmen, der Denkakt denke das 
Intelligible im ganzen; dann hätte Plotin seine Diskussion der Bewegung als 
eines Beispiels verlassen. Der Beispielscharakter der κίνησις geht aber 
deutlich aus der Analogie zur δικαιοσύνη hervor.478 Ungleich plausibler ist 
es daher, die αὐτοκίνησις hier als Neutrum wiederaufgenommen zu 
sehen.#79 Erst mithilfe dieser Lesart ergeben auch die folgenden Aussagen 
(Z. 34-37) einen Sinn: Sie, die αὐτοκίνησις, sei die erste Bewegung, weil es 
keine andere vor ihr gebe, und sie sei die wirkliche Bewegung (ἡ ὄντως Z. 
35), weil sie kein Akzidens sei eines anderen sei (ὅτι un συμβέβηκεν 
ἄλλῳ ebad.). Bei ihr handle es sich um die ἐνέργεια des wirklich Bewegten; 
deswegen sei sie auch οὐσία, während die ἐπίνοια des Seienden eine andere 
sei. Der Text ist offenbar so zu verstehen, daß die αὐτοκίνησις als ἐνέργεια 
des ὄν zugleich selbst 'Teil' der οὐσία sein soll. Damit ist die αὐτοκίνησις 
exakt mit jener κίνησις identifiziert, die wir aus der Dialektik der πρῶτα 
γένη kennen. Der Ev&pyeia-Begriff zeigt die Verwendung eines bekannten 
systematischen Instruments an. 


476 Deshalb muß Krämers Aussage relativiert werden, es bestehe "reine Identität" 
zwischen Denksubjekt und Denkobjekt (vgl. (1964) 417 ἢ); vielmehr besteht 
offenbar eine vermittelte Identität. Vgl. zu dieser Konzeption die Aussage bei 
Procl. In Parm. 900, 8-12: ἀλλὰ μὴν ei πρὸ τῶν νοούντων τὰ νοητά, δεῖ καὶ Ev 
αὐτοῖς εἶναι ἕτερον, δίοτι πᾶν τὸ νοοῦν ἑαυτὸ νοεῖ, καὶ τὸ ἑαυτὸ νοοῦν νοεῖ 
διὰ τῆς ἐαυτοῦ νοήσεως, οὐκ ἔξω ἑαυτοῦ βλέπον. Die notwendige Andersheit 
des Denkgegenstands muß im Ργοκίοβ- wie im Plotintext als intern aufgefaßt 
werden; darüberhinaus stellt unsere Plotinstelle noch die Entfaltung dieser 
Andersheit durch das Denken fest. 

477 Dillon (1969) hat gezeigt, daß die dortige Unterscheidung von ζῷον, νοῦς und 
διανοούμενον eine Debatte um Tim. 39 e hervorgerufen hat, an der Amelius, 
Porphyrios und Proklos beteiligt sind. 

478 Nicht als Beispiel aufgefaßt wird dies bei Krämer (1964) 303 u. 318. 

479 Einen solchen Genuswechsel zeigt auch Ζ 34: καὶ αὐτὸ δὲ κίνησις; offenbar 
ist es die Wortfügung "αὐτοκίνησις", aus der hierbei das Neutrum extrapoliert 
wird. Vgl. Καὶ 8, 5 ἀριϑμὸν αὐτό. 
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Auch die δικαιοσύνη bestimmt Plotin keineswegs als ein bloßes Denken 
des Objekts Gerechtigkeit. Vielmehr sei sie "gleichsam ein Zustand des 
Geistes” (νοῦ οἷον διάϑεσις Z. 38), zutreffender seine ἐνέργεια; sie sei ein 
geistiges Bild (ἄγαλμά τι νοερόν Z. 40 f), das "aus sich getreten sei oder in 
sich hervorscheint, oder richtiger: in sich selbst ist" (Z. 41 ἢ. Welche Art 
von Selbständigkeit und Primat gegenüber dem Denkakt damit bezeichnet 
ist, ist aus den letzten Bemerkungen nicht klar zu ersehen. Auffällig ist, daß 
die Behandlung nicht parallel zu der der αὐτοκίνησις verläuft; der neben 
διάϑεσις und ἐνέργεια erscheinende Begriff des ἄγαλμα läßt vielmehr eine 
geringere Stellung der δικαιοσύνη vermuten, zumal es sich bei den 
genannten Kennzeichnungen um Vorgänge am νοῦς, nicht wie zuvor an der 
οὐσία, handeln soll.480 In jedem Fall geht es bei den beiden Beispielen 
darum, die noetische Stellung des Ev αὐτό sowie der δεκὰς αὐτή (vgl. Z. 1 
Ῥ durch die "Denkunabhängigkeit" der genannten intelligiblen Gegenstände 
vorzubereiten. Dabei stellt sich X. 6 nicht gegen eine Theorie des 
psychologischen, sondern des intelligiblen Primats des Denkens relativ zu 
seinen Gegenständen.481 Dies erhärtet, daß auch Plotins epitheoretische 
Gegenposition nicht ersteres, sondern letzteres meint. 


VI 6 [34] 7 hat die Einheitlichkeit der intelligiblen φύσις zum Thema. Sie 
umfaßt alle geistigen Gegenstände (πάντα ἔχουσαν καὶ οἷον 
περιλαβοῦσαν Z. 2), und zwar so, daß anders als bei der sensiblen Welt 
keine räumliche Trennung der einzelnen Entitäten besteht, sondern "alles 
zugleich in einem" ist (ὁμοῦ ἐν ἑνὶ πάντα Z. 4). Daß für Plotin dennoch 
kein unüberbrückbarer Gegensatz zwischen intelligibler und sensibler Teil- 
Ganzes-Relation besteht, zeigt sich daran, daß es sich bei der Einheitsweise 
der ψυχή und der "sogenannten Natur"482 (Z. 5) um Nachahmungen der 
noetischen Einheit handeln soll. Damit sind die konstitutiven Größen der 
sichtbaren Welt in ihrem Einheitscharakter auf diese Einheit bezogen. 

Dies bestätigen klar die folgenden Sätze: Plotin ist weder der Meinung, 
die obere Welt sei vielheitslos (vgl. ἕκαστον αὖ χωρίς ἐστιν Z. 7), noch 
hält er die untere für vollständig einheitslos (vgl. kai τόδε τὸ πᾶν Ev ὄν καὶ 
πᾶν τὸ ὁρατὸν περιέχον ... Ζ 18). Da er dies ausdrücklich zugesteht, sei 
unsere Frage zu K. 3 in ὃ 8 neu gestellt: Besteht ein mehr als gradueller 
Unterschied zwischen beiden Ebenen? Der Text führt folgende zwei solcher 
Unterschiede an (Z. 8-10): 


480 Zur "Gerechtigkeit" als dem Inhalt des νοῦς vgl. K. 15, 17. 
481 Insofern ist es ausgeschlossen, mit Brehier (1924) VI 2, 10 hier Stoiker als die 
Bann Kontrahenten angesprochen zu sehen. 

82 Damit ist zweifellos die natura naturans aus III 8 [30] gemeint, die selbst 
"stillstehend" und "schweigend" die sensible Welt durch Betrachtung hervorbringt 
(vgl. bes. K. 4). 
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1. Der νοῦς sieht die Inhalte von νοῦς und οὐσία nicht erst durch sein 
Hinblicken, sondern indem er sie schon besitzt (οὐκ ἐπιβλέπων, ἀλλ᾽ 
ἔχων). 

2. Er nimmt nicht erst eine Einteilung in Gegenstände vor, vielmehr sind 
diese in ihm schon immer geteilt (kexwglodaı ... ἤδη ἐν αὐτῷ del). 

Daraus folgt e contrario, daß die sensible Welt von sich selbst (d.h. durch 
die "Natur" im Sinne Plotins) nur durch äußeres Hinblicken erfaßt wird und 
daß dabei erst dieses Hinblicken die Teile erzeugt.483 Welche Bedeutung 
diese Aussagen zur Teil-Ganzes-Relation für die Gesamtargumentation 
besitzen, wird erst durch die abschließenden Bemerkungen über das 
"vollkommene Lebewesen" (παντελὲς ζῷον Z. 16) deutlich. Es zeigt sich 
dabei, daß diese Überlegungen von vornherein auf die Einführung von 
dessen Eigenschaft, alle Lebewesen zu umfassen, gerichtet gewesen sind 
(vel. Ζ 1. 

Erst im Rückblick auf K. 6 wird deutlich, daß es bereits dort zur 
verdeckten Einführung zweier Themen gekommen war: analog zur 
Einführung des umfassenden αὐτοζῷον dienen offensichtlich die Aussagen 
von K. 6, 5-19 der Vorbereitung der οὐσία und die Passage K. 6, 19-30 der 
des νοῦς. Darauf weisen als äußere Indizien die Stellen K. 6, 6 sowie 25 hin. 
Das folgende Kapitel bestätigt dies. Auf diese Weise klärt sich auch die 
Verschiedenheit der Beispiele von κίνησις und δικαιοσύνη. 


VI 6 [34] 8 enthält nun die vorbereitete gestufte Anordnung der noetischen 
Teilgrößen οὐσία, νοῦς und ζῷον in expliziter Form (Z. 17-22). Um die 
Berechtigung ihrer Unterscheidung nachzuweisen, beginnt der Text damit, 
die Differenz der drei Momente zu erläutern (Z. 1-7). Plotin verdeutlicht die 
drei Größen in der Reihenfolge ζῷον (αὐτοζῷον) - νοῦς - οὐσία an den 
Gegenstandsbereichen, die den Größen jeweils zueigen sein sollen. Die 
Aufzählung verschiedener noetischer Gegenstände sowie die Beispiele 
(Mensch, Zahl, Gerechtes), die für sie angeführt werden, dienen der Absicht, 
die für sie beanspruchte Differenzierung zu bestätigen (vgl. ἄλλως γὰρ 
αὐτοάνϑρωσπόν φαμεν Kal ἀριϑμὸν αὐτὸ Kal δίκαιον αὐτό Z. 4 ἢ. Dabei 
ist in Z. 7--5 offensichtlich an folgende drei Parallelreihen gedacht: 

1. ζῷον (αὐτοζῷον) - ζῷα τὰ πάντα - αὐτοάνϑρωπος 

2. νοῦς - δίκαιον αὐτὸ καὶ καλὸν κτλ. - δίκαιον αὐτό 

3. οὐσία - ἀριϑμὸς ὁ σύμπας - ἀριϑμὸς αὐτό 
Hierzu bedarf es allerdings einer Umstellung des δίκαιον zum νοῦς und des 
dpıduös zur οὐσία. Sie ist sachlich zwingend, da das Argumentationsziel 


483 Die in K. 9, 34 ff folgende Unterscheidung einer "wesentlichen" 
epitheoretischen und einer "monadischen" Zahl dürfte an dieser Stelle vorbereitet 
werden: die erstere markiert das innere Geteiltsein der intelligiblen ὄντα, die 
letztere die äußere Anzahl der αἰσϑητά. 
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des Kapitels ja darin besteht, die Zahl der οὐσία zuzuordnen. Dies geht 
unzweifelhaft aus dem Abschnitt Z. 17-22 hervor. Für die Umstellung 
spricht ferner, daß der Schlußteil von K. 6 die Gerechtigkeit nicht der 
κίνησις gleichstellen wollte. Die Textstelle ist bemerkenswert: Plotin 
konzipiert hier einen noetischen Stufenbau nach dem Kriterium der 
Allgemeinheit der noetischen Inhalte. Eine Erläuterung der Stellung 
unterschiedlicher Ideenarten zueinander ist seit dem Sophistes und dem 
Parmenides eines der vordringlichen sachlichen Probleme der 
Ideentheorie.484 Hier deutet sich eine Lösung des Problems an, bei der jeder 
von drei intelligiblen Teilgröße eigene Inhalte zugesprochen werden. 

Der Abschnitt Z. 18-22 enthält Begründungen für die in Ζ 17 f 
festgestellte Rangordnung und für die Verknüpfung von Zahl und οὐσία: 

a) Das ζῷον befindet sich auf dem letzten Rang, da es "bereits alles zu 
umfassen scheint" (Z. 18 ),485 

Ὁ) Der νοῦς ist das "Zweite", weil er bereits die ἐνέργεια der Substanz 
darstellt (Z. 19 ἢ. 

c) Die Zahl kann nicht am ζῷον orientiert werden (οὔτ᾽ ἂν κατὰ τὸ ζῷον 
Ζ 20), da es vor diesem bereits Eins und Zwei gibt (Z. 20 ἢ, 

d) Die Zahl kann sich ebensowenig am voüg festmachen lassen, da es vor 
diesem bereits die οὐσία als Verbindung aus Einheit und Vielheit (Ev οὖσα 
καὶ πολλά Z. 22) gebe. 

Während die Argumente a) und b) die Rangordnung im Intelligiblen 
rechtfertigen, macht c) von diesen Begründungen Gebrauch, um die 
Verbindung von Zahl und ζῷον auszuschließen (und zugleich implizit die 
Verbindung von Zahl und νοῦς). Eine etwas andere Überlegung bietet d): 
die innere Vielheit des νοῦς wird als Grund für seine fehlende Eignung als 
Ursprungsort der Zahl genannt. Den Begründungen liegt eine doppelte 
Argumentationsstrategie zugrunde: zum einen werden die drei Stufen 
durchgezählt und die Zahl an die erste Stufe gesetzt. Dies erscheint als ein 
zweifelhaftes Verfahren, wie Charles-Saget mit Recht bemerkt.486 Zum 
anderen orientiert sich die Lokalisierung der Zahl daran, ob eine der 
angeführten Stufen bereits eine interne Vielheit umfaßt oder nicht. Die 
οὐσία bleibt dabei als Kandidatin übrig, weil die beiden anderen Größen 


484 Seit Plat. Parm. 130 ὃ 7-d 9 sind das Problem der Verschiedenheit der Ideen 
sowie das ihrer Vereinbarkeit miteinander als Aufgaben einer Ideentheorie 
formuliert. 

485 Damit ist es der Prototyp des sichtbaren Kosmos, der laut V 9 [5] 9, 3 f als ein 
Lebewesen alle sinnlichen Lebewesen umfassen soll. 

Pepin u.a. (1980) 48 (=Charles-Saget (1982) 120): "Si donc cette suite &tre- 
intellect-vivant n'implique pas plus de determination numerique que, par exemple, 
une sequence du type grains-tige-feuille, nulle conclusion n'est possible." Vgl. 
a.a.0. 50 auch die Kritik an Hadot (1960). 
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aufgrund ihrer inneren Vielheit ausscheiden. Diese Methode erscheint als 
ein durchaus ernstzunehmendes Verfahren. 

Nach Plotins Auffassung muß bei der Suche nach dem Ursprung der Zahl 
so vorgegangen werden, daß die Verschiedenheit vorhandener Entitäten 
nicht schon als Erklärungsgrundlage in Anspruch genommen wird. Denn 
gegenüber jeder bereits bestehenden Pluralität, auf die die Zahl gegründet 
würde, ließe sich erneut die Frage aufwerfen, aufgrund wovon sie selbst als 
geordnete Vielheit bestehen kann. Das Phänomen der Zahl verlangt nach 
einer Lokalisierung vor aller Vielheit. Daß er die Substanz als erstrangige, 
noch potentielle Einheit des Intellekts deutet, deckt sich mit unseren 
bisherigen Beobachtungen. 

Dennoch muß die Trias von ὄν, νοῦς und ζῷον, wie sie in VI 6 [34] 
besonders in X. 8 zum Ausdruck kommt, aus zwei Gründen befremden: 
einmal deshalb, weil die ansonsten bei Plotin übliche Sophistes-Trias οὐσία 
- Cor - νοῦς (deren Quellen insbesondere von Hadot und Szlezäk untersucht 
worden sind) hier in einer geänderten Reihenfolge erscheint.487 Zum 
anderen, weil Plotin hier eine sehr pointierte Hierarchisierung des 
Intelligiblen vornimmt. Jedoch ist der Vorrang des vontöv - wie unser 
Exkurs zu K. 6 gezeigt hat - lediglich anders akzentuiert, ohne der 
durchgehenden Konzeption Plotins zu widersprechen. 488 


487 Hadot (1960) sieht Plotin bei der Interpretation der Sophistes-Stelle unter dem 
Einfluß des Numenios; Sziezäk (1979) 121 ff führt noch weitere möglichen Quellen 
für die Trias an, insbesondere Arist. Metaph. A 9. Offenbar greift Plotin hier nicht 
wie sonst zur Einführung des Ternars οὐσία - ζωή - νοῦς auf Soph. 248 ὁ -249 a 9 
zurück, sondern auf Tim. 39 e 8-10. Dort aber lautet der zentrale Satz: ""Hxeg 
οὖν νοῦς ἐνούσας ἰδέας τῷ ὃ ἔστιν ζῷον, οἷαί τε ἔνεισιν καὶ ὅσαι, καϑορᾷ, 
τοιαύτας καὶ τοσαύτας διενοήϑη δεῖν καὶ τόδε σχεῖν." Als mögliche Erklärung 
für diese Umstellung führen Hadot (1960) 117 f sowie Pepin u.a. (1980) 166 f auch 
die anti-gnostischen Wendung Plotins in // 9 [33] an, so daß die veränderte Trias 
einem Absetzungsbedürfnis entspringen würde. Zunächst läßt sich jedoch einfach 
konstatieren, daß die Timaios-Stelle - anders als Soph. 248 - auch ausdrücklich von 
einem quantitativen Zusammenhang zwischen intelligiblen und sensiblen Lebewesen 
spricht. Infolgedessen mußte sie als einzige als relevant für die Frage nach der 
Anzahl intelligibler Entitäten erscheinen. Sie spricht aber zudem klar von einer 
quantitativen Entsprechung von ζῷον und sensibler Welt und legt Plotin damit 
bereits insofern auf die Anordnung der drei Größen fest, als das 'Lebewesen' schon 
soweit pluralisiert sein soll, daß es der sensiblen Welt der Zahl nach entspricht. In 
Erweiterung der Feststellung bei Pepin (1979) 201: "Le Vivant-en-soi ... egale en 
nombre la totalite des vivants particuliers qu'il contient", läßt sich vermuten, daß 
das αὐτοζῷον auch der Anzahl (der Arten von) sensiblen Lebewesen entsprechen 
soll. 

488 Es wäre unrichtig, den Vorrang des ὄν vor dem νοῦς bei Plotin für beschränkt 
auf V/ 6 [34] anzusehen; vgl. V 9 [5] 8, 8-15: "ei μὲν οὖν προεπενοεῖτο ὁ νοῦς 
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Kapitel V7 6 [34] 9 bildet zusammen mit den beiden Nachfolgekapiteln den 
zahlenphilosophischen Mittelpunkt des Traktats. Nachdem Zahl und 
Substanz einander zugeordnet sind, wird zu Kapitelbeginn ihr Verhältnis 
untersucht. Einerseits bestehe die Möglichkeit einer Selbstteilung der οὐσία 
(τῷ αὑτῆς μερισμῷ Z. 2) mit der Konsequenz der Entstehung der Zahl und 
andererseits die Möglichkeit einer Teilung der οὐσία durch die Zahl. Was 
mit dem μερισμός der οὐσία, der entweder die Zahl erst hervorrufen oder 
aber von dieser ausgehen soll, gemeint ist, zeigt die anschließende 
vollständige Aufzählung der fünf πρῶτα γένη. Entweder seien diese es, die 
die Zahl erzeugten, oder die Zahl erzeuge sie (Z. 3-5).489 An der 
vorliegenden Stelle kommt es also zu einer direkten Verknüpfung des 
Kategorien- und des Zahlenmodells; beide Modelle stimmen in jedem Fall 
darin überein, die Substanz den restlichen Kategorien wie auch der Zahl 
vorzuordnen. Bereits in αὶ 4 wurde die Einführung der pythagoreischen 
Position mithilfe der obersten Genera vollzogen .490 


πρότερος τοῦ ὄντος, ἔδει τὸν νοῦν λέγειν ἐνεργήσαντα καὶ νοήσαντα 
ἀποτελέσαι καὶ γεννῆσαι τὰ ὄντα. ἐπεὶ δὲ τὸ ὃν τοῦ νοῦ προεπινοεῖν 
ἀνάγκῃ, ἐγκεῖσθαι δεῖ τίϑεσϑαι ἐν τῷ νοοῦντι τὰ ὄντα, τὴν δὲ ἐνέργειαν Kal 
τὴν νόησιν ἐπὶ τοῖς οὖσιν, οἷον ἐπὶ πῦρ ἤδη τὴν τοῦ πυρὸς ἐνέργειαν, iv’ ἕν 
ὄντα τὸν νοῦν ἐφ᾽ ἑαυτοῖς ἔχη ἐνέργειαν αὐτῶν. ἔστι δὲ καὶ τὸ ὃν ἐνέργεια". 
Der Intellekt ist dem Text zufolge der ἐνέργεια (!) des ὄν klar nachgeordnet. - 
Ganz ähnlich die Aussage von V 3 [49] 5, 35: καὶ οὐσία ἡ πρώτη τὸ νοητόν. 
Dort wird allerdings weniger der Vorrang als die Identität von Sein mit dem 
Denken betont. 

489 Diese Aussage bestätigt klar unsere Ansicht zu ἢ] 2 [43] 7-8: Die vier 
intelligiblen Kategorien außer der Substanz werden von Plotin gewissermaßen als 
deren Teilungsprodukte aufgefaßt. Zu diesem μερισμός vgl. die Behandlung des 
Problems in V72 [43] I1, 2. 

490 Pepin (1979) 199 f hat dafür argumentiert, die Vorordnung der fünf Genera als 
gegen Platon gerichtet zu verstehen. Eine Verbindung von Soph. 25058 -c 2 (u. 
254 d 4-12) mit Parm. 143 a - 144 a 9 müsse nämlich ergeben, daß Platon die 
Entstehung der Zahl aus den Genera gelehrt habe. Tatsächlich zeigt der Ausdruck 
"μερισμός" die Präsenz von Parm. 144 b-c unzweifelhaft an; dennoch ist der 
Schluß auf einen partiellen “anti-platonisme" der Zahlenschrift verfrüht. Denn es 
wäre völlig unplausibel, weshalb dieser Anti-Platonismus gerade mit einem 
platonischen Argument, der Selbständigkeit des Attributs vor seiner 
Prädizierbarkeit (K. 5, K. 10), ausgeführt sein sollte. Wahrscheinlicher ist, daß 
Plotin die Diskrepanz seiner eigenen Auffassung zu Soph. 254 d 12 selbst 
wahrgenommen und zum Anlaß genommen hat, in V7 2 [43] 13, 23-26 eine 
(schließlich nicht geleistete) Wiederaufnahme des Themas anzukündigen. Hingegen 
dürfte Plotin im Zahlentraktat überzeugt gewesen sein, seine eigene Position 
befinde sich in Übereinstimmung mit der Platons, dem er allein schon deshalb in K. 
4 eine zweifache Zahlentheorie zuschreiben mußte. Zum gesamten Problem vgl. 
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Nach dem, was wir in K. 8 über die Methode der Lokalisierung der Zahl 
gehört haben, müßte die Antwort klar ausfallen. Wie jede andere Vielheit 
bedürfen die fünf Genera bereits der Zahl und sind nicht geeignet, sie 
herzuleiten. Tatsächlich wendet Plotin auch auf sie das Argument an, nach 
dem jede bestehende Vielheit auf das Vorhergehen der sie bestimmenden 
Zahl zurückgeführt werden muß#91; obwohl dies dem Wortlaut nach in 
Frageform geschieht, ist die Aussage unzweideutig (Z. 5-7). Hierbei 
begegnet uns in den Worten "ἐπὶ δυσὶ πράγμασι dewpetodan" (Z. 6 ἢ) auch 
erneut die epitheoretische Position als Gegenoption zum substantiellen 
Zahlenverständnis. Die Zahl erhält somit eine Position nach dem Sein, aber 
vor den restlichen Kategorien. 

Die Argumentation verläuft in den Z. 7-13 nicht mehr geradlinig. 
Zunächst stellt der Text die ergänzende Frage, wie das Ev Ev τοῖς ἀριὑϑμοῖς 
(Z. 7) zu verstehen sei. Das Argument Plotins, die Zahl rangiere vor den 
πρῶτα γένη, ist in der Frage implizit schon akzeptiert. Diese zielt offenbar 
darauf ab, einen ähnlichen Vorrang wie den der Zahl gegenüber den Genera 
auch für das Eine-in-den-Zahlen gegenüber den Zahlen zu fordern. 
Tatsächlich wird diese Vermutung in einer Fortsetzung Z. 8-11 so präzisiert: 
für die Einheit müßte - so Plotins Erwägung - nicht nur ein Vorrang vor 
allem Zählbaren, also den ὄντα, gelten, sondern darüber hinaus auch noch 
ein Vorrang vor dem öv. Plotin stimmt dieser Ergänzung klar zu: das Eine 
soll vor dem ὄν rangieren, die Zahl dagegen aus dem ὄν hervorgehen. Er 
verschiebt jedoch eine eingehende Behandlung dieser Frage; sie findet erst 
inK. 11 statt. 

Aus dem Textstück Z. 8-13 läßt sich somit klar ersehen, daß Plotin das 
Lokalisierungsproblem von Einheit und Zahl im Intelligiblen wie folgt lösen 
will: ἕν - ὄν - ἀριῦμός - ὄντα (τρῶτα γένη). Die Aussage von Z. 11-13 
unterstreicht noch einmal explizit: das Ev soll dem ὄν ebenso wie die Zahl 
den ὄντα vorausgehen.492 Erst danach (Ζ 13 f}) wird der unterbrochene 
Argumentationsgang wiederaufgenommen. Um zu entscheiden, ob die so 


auch Szlezäk (1979) 103 f. 

1 Von daher ist die Bemerkung berechtigt, die Zahl sei für Plotin "la regle de 
deploiement ἃ laquelle obeit une multiplicit€ ordonnee", Pepin u.a. (1980) 55 
(=Charles-Saget (1982) 126); die treffende Metapher eines "regulativen Prinzips" 
geht auf Brehier (1924 ff) VI 2, 14 zurück: "L'Etre produit les nombres et, d'apres 
ces nombres pris comme regles, il engendre les £tres. ... les nombres sont comme la 
regle de toute generation." Vgl. außerdem Rutten (1961) 90: "Or 'le Nombre 
substantiel' est la regle selon laquelle s'opere la generation intemporelle des Idees." 
492 Nicht ganz zutreffend scheint mir die schematische Darstellung dieser Relation 
bei Pepin u.a. (1980) 22, 54 u. 186 (rechte Graphik); denn das Verhältnis drückt ja 
keinerlei Proportion aus, sondern eine viergliedrige Abhängigkeit, in der jeweils 
zwei Größen analoge Funktionen haben; sinnvoller ist deshalb die mittlere Graphik 
(186). 
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vorangestellten Größen "nachträglich aufgesetzt" sind (τῇ ἐπινοίᾳ καὶ τῇ 
ἐπιβολῇ Ζ 13 f) oder eine selbständige Wirklichkeit besitzen (ὑπόστασις 
Z. 14), differenziert Plotin zwischen der Perspektive des Erfassens und der 
des Erzeugens (Z. 14-21). Die Einheit einer bestimmten Entität (ein Mensch, 
ein Schönes) werde stets nachträglich (ὕστερον Ζ 15) erfaßt; noch 
deutlicher gelte dies für die Anzahl einer Menge verschiedener Entitäten 
(zwei, nämlich Pferd und Hund). Anders verhalte sich die Sache dagegen 
aus der Perspektive der Erzeugung von Entitäten (ei yevvon Z. 17 ἢ. Ihr 
müsse stets die Reflexion auf die Anzahl des zu Erzeugenden vorausgehen; 
dem Planenden, so das Argument, müsse vor der Erzeugung bereits bekannt 
sein, um wieviele herzustellende Entitäten es sich handeln soll (Z. 17- 
21).493 

Die gemeinte Zahl ist nicht die Folge, sondern die Bedingung der 
Entstehung von Vielheit; bei ihr kann es sich also nur um die substantielle 
Zahl aus X. 4 handeln. Das Textstück K. 9, 21-24 weist im Anschluß an die 
frühere Argumentation nochmals eine Genesis der Zahl aus bestehender 
Vielheit zurück. Denn die Entstehung der ὄντα ist ein durch die 
vorgeordnete Zahl nezessitierter Vorgang (ὅσα £dei γενέσϑαι κτλ. Z. 22 ἢ. 
Als nezessitierende Größe müsse es die "Gesamtzahl" (πᾶς ὁ agıLduög Z. 
23) bereits vor den ὄντα geben. Zu vermuten ist, daß Plotin damit die δεκάς 
meint (vgl. K. 6, 1), die es neben dem (nicht-absoluten) Einen an erster 
Position geben soll.494 Wenn aber die Zahl, so die Anschlußüberlegung (Z. 
24-29), vor den ὄντα bestehe, dann gehöre sie nicht zu den ὄντα; vielmehr 
bleibe nur übrig, sie "in" (Z. 25) das ὄν zu verlagern. Dieser Zusammenhang 
mit dem Sein dürfe aber nicht so verstanden werden, als ob die Zahl dabei 
die Anzahl des ὄν darstellte. Vielmehr sei das ὄν "noch eines gewesen". 
Stattdessen habe sich die "δύναμις der Zahl" (Z. 26) hypostasiert, das ὄν 
aufgeteilt (ἐμέρισε ebd.) und ihm "gleichsam Geburtsschmerzen mit der 
Vielheit" bereitet (olov ὠδίνειν ἐποίησεν αὐτὸν τὸ πλῆϑος Z. 27). 

Es ist von besonderem Interesse, daß die Zahl "im" Sein existieren soll, 
also offenkundig als dessen abhängige Größe oder Akzidens. Was dies heißt, 
wird wie im Fall der Genus-Dialektik mittels der δύναμις-ἐνέργεια- 
Relation erläutert. Demnach habe sich aus der Einheit des ὄν eine δύναμις 
verselbständigt, die das Sein zerteilt und damit die Zahl erzeugt habe. Die 
ὄντα sind erst in einem zweiten Akt entstanden, in dem die vorhandene Zahl 
das ὄν zerteilt. An dieser Stelle halten sich im Begriff der δύναμις die 


493 Die Deutung des Textteils als Gedankenexperiment löst die m.E. verkehrte 
Alternative, ob Plotin hier statt an eine "fabrication" nicht eher an eine "creation" 
denken müßte; vgl. Pepin u.a. (1980) 53, Anm. 1; =Charles-Saget (1982) 126. 

494 Damit legt sich die Vermutung nahe, daß es sich bei der Doppelung von Einheit 
und Zehnheit um ein Äquivalent des ἕν ὄν handeln soll. 
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Bedeutungen "Möglichkeit" und "Fähigkeit" erneut exakt die Waage.495 
Einerseits ist das Sein keine Zweiheit, weil die Zahl "in" ihr als bloß 
potentielle Größe existiert, andererseits ist diese Größe in der Lage, die 
eigene Grundlage aufzuteilen. Die Einheit der Doppelbedeutung von 
δύναμις, die wir in ὃ 9 betont haben, erscheint hier besonders deutlich. 

Diese Ambiguität der δύναμις kommt auch in der Alternative zum 
Ausdruck, die in Z. 27 f zwischen οὐσία und ἐνέργεια (sc. des Seins) 
eröffnet wird. Der Status der Zahl im Sein schließt demnach zugleich eine 
unentfaltete wie eine entfaltete Phase ein: aus der inneren δύναμις wird eine 
äußere ἐνέργεια. Dem Satz Z. 31-33 läßt sich für den Zahlcharakter des 
Seins die Begründung entnehmen, es sei ein "vom Einen (sc. ἐν τοῖς 
ἀριϑμοῖς) her Gewordenes" und müsse deshalb Zahl sein. Indem sich nun 
die Bestimmung auch des ζῷον und des νοῦς als "Zahl" anschließt, 
charakterisiert Plotin im folgenden (Z. 29-31) sämtliche Stufen der 
noetischen Welt als verschiedene Weisen, Zahl zu sein:496 

1. τὸ ὄν: ἀριϑμὸς ἡνωμένος 

2. τὰ ὄντα: ἐξεληλιγμένος ἀριῦμός 

3. νοῦς: ἀριῦμὸς ἐν ἑαυτῷ κινούμενος 

4. τὸ ζῷον: ἀριϑμὸς περιέχων 
Die Aufspaltung des Seins innerhalb der Trias von οὐσία, νοῦς und ζῷον in 
die zwei Stufen 1. und 2. ist durch das Erfordernis begründet, das Bestehen 
verschiedener ὄντα von einer ihnen vorausgehenden Zahl abzuleiten. Zudem 
muß, wie Z. 7-13 ergab, das Ev gegenüber der Zahl als transzendent 
angesetzt werden. Aus dieser Perspektive ist es plausibel, daß der in Z. 3 f 
erwähnte μερισμός der πρῶτα γένη tatsächlich in der "Kraft der Zahl" 
wiederaufgegriffen wird. Somit müßte es sich bei den ὄντα, die beim 
Übergang der τοῦ ἀριϑμοῦ δύναμις in eine "entfaltete Zahl" entstehen 
sollen, um die vier restlichen Kategorien handeln. Dies erhärtet unsere 
Auffassung vom Rangunterschied von Sein und den restlichen Genera. 

Der Begriff einer "entfalteten Zahl" für die ὄντα ist bei Plotin in 
mathematischen Vergleichen für die Derivation üblich.49” Auch die 
Bezeichnung des ζῷον als "umfassende Zahl" im Anschluß an Κα. 8, 18 fist 
hinreichend klar. Gemeint ist, daß in ihm die Paradigmen sämtlicher 


495 Darauf hat bereits Szlezäk (1979) 98 Anm. 304 aufmerksam gemacht. - Genau 
im Sinn der Überführung primärer Potentialität in Aktualität bestimmt im übrigen 
bereits Κὶ / [10] 5, 6-9 die Entstehung der Zahl: "ὁ γὰρ ἀριϑμὸς οὐ πρῶτος. καὶ 
γὰρ πρὸ δυάδος τὸ Ev, δεύτερον δὲ δυὰς Kal παρὰ τοῦ ἑνὸς γεγενημένη 
ἐκεῖνο δριστὴν ἔχει, αὐτὴ δὲ ἀόριστον παρ᾽ αὐτῆς. ὅταν δὲ ὁρισϑῆ, ἀριϑμὸς 
496 Zum historischen Hintergrund der Formulierungen bei Plat. Tim. und Soph. 
yet Krämer (1964) 303 und Pepin u.a. (1980) 170. 

497 Vgl. Krämer (1964) 341 f. 
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Lebewesen der unteren Welt enthalten sind; mit der Bestimmung des 
"Umfassens" war das ζῷον eingeführt worden.498 Etwas schwieriger 
erscheint dagegen ein Verständnis des voüg als einer "in sich bewegten 
Zahl". Als Vorverweis auf X. // scheint mir hiermit gesagt zu sein, daß auf 
dieser Ebene die Zahl eine Reihenstruktur (ἐφεξῆς) im Sinn eines "näheren 
oder weiteren Hinausschreitens"499 entwickelt. Es handelt sich um die 
anschließend beschriebene Folge: 

Die oberste Stufe der intelligiblen Zahl bildet das aus dem Einen 
hervorgegangene ὄν. Dieser Umstand sei der Grund für die Benennung der 
Ideen als Henaden und als ἀριϑμοί (Z. 31-34). Diese intelligible Zahl sei der 
οὐσιώδης dpLduög (Z. 34); Plotin unterscheidet von diesem eine "andere, 
sogenannte monadische Zahl" (Z. 34 ἢ, die das εἴδωλον der Wesenszahl 
darstelle. Es ist plausibel, diese Unterscheidung mit der von substantiellen 
und epitheoretischen Zahlen aus K. 4 gleichzusetzen. Zum Vergleich lohnt 
sich ein Blick auf zwei Textstellen, die offenbar dieselbe Dichotomie 
beinhalten: 

1. nV 5 [32] 4 16-20 wird das transzendente Eine gegen die 
"Wesenszahl" abgesetzt; von diesem οὐσιώδης ἀριϑμός, der als 
immerseiend qualfiziert wird, wird eine "nachrangige" und "quantitative" 
Zahl unterschieden (ὁ ὕστερος τούτου, ὁ τοῦ ποσοῦ Z. 17 ἢ. Von ihr gilt, 
daß sie die Zahl des Quantums ist. Plotin ist dabei unschlüssig, ob sie dies 
allein oder zusammen mit "anderem", d.h. den Gegenständen, sein 5011.500 

2. In VI I [42] 4, 23-28 wird nachgewiesen, daß nur die Zahlen zur 
Kategorie der Quantität gehören, nicht dagegen die Gegenstände, an denen 
sie erscheinen; die offene Frage findet also eine klare Lösung. Davon 
unberührt bleiben die Wesenszahlen: sie werden als "τοὺς καϑ’ αὑτοὺς 
ἀριϑμούς", als "οὐσίαι" sowie als "μάλιστα τῷ Kad’” αὑτοὺς εἶναι" 
wiederaufgegriffen (Z. 24 ἢ. Ihnen sollen die quantitativen Zahlen in den 
"partizipierenden Dingen" gegenüberstehen als diejenigen Zahlen, "mit 
denen wir zählen" (kad’ oüg ἀριϑμοῦμεν Ζ 26). Von diesen heißt es 
weiter, sie zählten nicht μόναδες, sondern "zehn Pferde oder Rinder". Aber 
obwohl sie somit auf Gegenstände gerichtet sind, will der Text sie gerade 
betont von diesen ablösen. 


498 Ob Plotin hierbei an eine Präsenz von Individuen oder von Arten im 
Intelligiblen gedacht haben mag, ist eine kaum entscheidbare Streitfrage innerhalb 
der Forschung: vgl. die Zusammenfassung des Problems bei Blumenthal (1966); 
zudem Rist (1970). 

Vgl. Καὶ 11, 26-29: "... ἐν τῷ προόδῳ τοὺς ἐλάττους deLduous 
ἀπογεννῆσαι, εἰς πλέον δὲ κινηϑεῖσα (οὐκ ἐπ᾽ ἄλλοις, ἀλλ᾽ ἐν αὐταῖς ταῖς 
κινήσεσι) τοὺς μείζους ἀριϑῦμοὺς ὑποστῆσαι ....” 

τς τοῦ δὲ ποσοῦ ὁ τὸ ποσὸν μετ᾽ ἄλλων ἢ ἔτι μὴ μετ᾽ ἄλλων, εὕτερ 
ἄριϑμὸς τούτου (Ζ 79 ἢ. 
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Die beiden Texte zeigen zweifellos dieselbe Unterscheidung wie unsere 
Stelle. Da der gemeinte Gegensatz zwischen quantititätsloser und 
quantitativer Zahl besteht, müssen die epitheoretischen als die 'monadischen 
Zahlen' quantitativ zu verstehen sein. 'Monadische Zahl’ ist ein 
aristotelischer Ausdruck für die quantitative Zahl.50l Plotin greift hier 
zugleich eine traditionelle Antithese auf: die substantielle Zahl der 
Weltordnung und die mathematische Zahl unseres alltäglichen Gebrauchs. 


Eine Unterscheidung zweier Varianten der 'Meßkunst', einer quantitativen und einer 
qualitativ-ethischen, erscheint in nachdrücklicher Betonung bei Platon (polil. 284 e 
und Phileb. 57 d). Auch die Ansetzung zweier Zahlenarten ist aus Phaed. 96 e - 97 
b, Resp. 525 d sowie Crat. 432 a-d eindeutig erschließbar. Daß die Idealzahlen- 
lehre der ungeschriebenen Prinzipientheorie hinter dieser Unterscheidung zu suchen 
ist, ist aufgrund des Referats in Metaph. M-N sehr plausibel (Gaiser *1968). Die 
platonische Differenzierung einer Idealzahl von einer mathematischen Zahl wird 
dort ausdrücklich wiedergegeben (Metaph. M 3, 1080 ὃ 24 fund N 3, 1090 ὃ 32- 
36). Allerdings kritisiert Aristoteles die platonisch-pythagoreische Position auch so, 
als wollte diese bereits die mathematische Zahl als "abgetrennt" ansetzen und nicht 
erst eine zusätzliche Idealzahl. Wahrscheinlich ist aber, daß Aristoteles mit dieser 
Kritik hinter sein eigenes Referatniveau zurückfällt. 

In anderer Hinsicht vergleichbar mit Plotins Unterscheidung scheint die 
Differenzierung bei Aristoteles (Phys. 4 11, 219 b 5-9) zwischen der Zahl im Sinn 
des Gezählten oder Zählbaren einerseits und der Zahl im Sinn des Zählenden 
andererseits zu sein. Sie wird in einer Weise, die an Plotins Unterscheidung vor- 
quantitativer und quantitativer Zahlen erinnert, etwa bei Boethius aufgegriffen und 
einer platonisierenden Interpretation unterzogen. Demnach soll sich die Einheit quo 
numeramus von der Einheit in rebus numerabilibus dadurch unterscheiden, daß 
sich nur bei der ersteren durch "Wiederholung" eine Addition ergebe, bei der 
letzteren dagegen nicht; neben der damit gemeinten Unterscheidung von 
quantitativen und nicht-quantitativen Zahlen wird auch klar eine 
gegenstandskonstitutive Funktion der Zahl angedeutet.302 Dies verweist zurück 
auf die neupythagoreisch-neuplatonische Tradition der Unterscheidung 


501 Zum μοναδικὸς ἀριϑμός vgl. 4] 7 [45] 9, 12-17; dort wird argumentiert, daß 
die monadische Zahl unabhängig von ihrer Anwendung auf Gegenstände des 
Zählens existiere (weshalb die Zeit, wenn sie als Zahl bestimmt werde, von dieser 
nicht mehr zu unterscheiden sei). Die Stelle zeigt unmißverständlich, daß - wie im 
SB auch des Aristoteles - die mathematische Zahl gemeint sein muß. 

502 Boeth. de trin. III 13-23: "Numerus enim duplex est, unus quidem quo 
numeramus, alter uero, qui in rebus numerabilibus constat. Etenim unum res est; 
unitas, quo unum dicimus. Duo rursus in rebus sunt ut homines uel lapides; dualitas 
nihil, sed tantum dualitas qua duo homines uel duo lapides fiunt. Et in ceteris 
eodem modo. Ergo in numero quo numeramus repetitio unilatum Jacit 
Pluralitatem; in rerum uero numero non facit pluralitatem unitatum repetitio, uel si 


de eodem dicam 'gladius unus mucro unus ensis unus'. 
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verschiedener Zahlenniveaus, die sich ihrerseits auf die pythagoreisch- 
altakademische Lehren stützt. Nach diesen soll es drei Zahlenebenen geben: 
noetische, mathematische und gegenständliche Zahlen.503 Weiter differenzierende 
Einteilungen finden sich etwa bei Iamblichos: während Buch Κ᾽ der Schriften über 
den Pythagoreismus>04 eine eidetische, eine mathematische und eine physische 
Zahl unterscheidet, findet sich in Buch VII die Unterscheidung von offenbar sechs 
verschiedenen Zahlenstufen.J05 

Eine besonders subtile Differenzierung gibt Augustinus in der sechsfachen 
Unterscheidung von numeri in de mus. VI wieder. Für unseren Zweck noch 
interessanter als diese erkenntnistheoretisch orientierte Einteilung ist die 
hierarchisch gemeinte Unterscheidung am Ende des Buchs (de mus. VI 17, 58) 
zwischen locales, temporales sowie rationales et intellectuales; letztere werden 
klar den "heiligen Seelen" bzw. den Engeln Ἐἰειξηβρέρσι, die die nach Zahlen 
agierende /ex ipsa dei vermitteln sollen.507 Eine exakte Entsprechung zur 
vorliegenden Aussage Plotins ist zudem die Differenzierung einer "verborgenen 
Zahl, mit der wir zählen" von den "falschen Bildern dessen, was wir zählen" in de 
ord. II, 15, 43.508 


Für die Unterscheidung von οὐσιώδης und μοναδικὸς ἀριϑμός ist bei 
Plotin der Text V/ 1 [42] 4 instruktiv. Dort wird das Begriffspaar wiederholt 
in Form des Gegensatzes von Zahlen ka’ αὑτούς und monadischen Zahlen 
(Z. 23 ff). Es sei nun zu fragen, weshalb nicht auch die zweiten wie die 
ersten als (sc. intelligible) οὐσίαι gelten müßten. Sollten nämlich nur die 


503 Vgl. dazu Krämer (1964) 300 Anm. 414. 
504 [amblichs Bücher ΚΕΡῚ sind greifbar durch Exzerpte von Psellus,; zu ihrer 
Interpretation vgl. O' Meara (1989) 53-85. 

5 Vgl. die Analyse bei O' Meara (1989) 79: "... above the world οἵ enmattered 
forms (physical numbers) were to be found 'hypostatic number' (?), self-moved 
being (or number), intellectual being (or number), intelligible or pure being or the 
Forms (ideal number), and, transcending all, the gods (or divine number)". 

1. sonantes (=corporales) numeri, 2. occursores numeri, 3. progressores 
numeri, 4. recordabiles numeri, 5. iudiciales (=sensuales) numert, 6. numeri rationis. 
Ansonsten unterscheidet Augustinus zumeist nur zwischen einem "numerus 
sensibilis" und einem "numerus intelligibilis". - Eine Iamblichos-Rezeption 
Augustins ist übrigens, wie O' Brien (1981b) gezeigt hat, durchaus nicht 
auszuschließen. 

507 Die Einteilungen bei Iamblich und Augustinus gleichen den beiden in "7 6 [34] 
9 gegebenen auch darin, daß sie untereinander kaum in Relation gesetzt werden; so 
läßt sich z.B. nichts darüber ausmachen, ob sich die monadische Zahl evtl. bereits 
auf das αὐτοζῷον beziehen läßt. 

508 Dieselbe Unterscheidung auch bei Theon v. Smyrna Expos. rer. math. 19 f 
Hiller. Einen knappen Überblick über die mittelalterliche philosophische 
Zahlenspekulation und ihre antiken Quellen gibt Brunner (1966). 
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ersten Zahlen, nicht aber die zweiten οὐσίαι sein, dann sei unverständlich, 
weshalb die monadischen Zahlen die Gegenstände als das Zugrundeliegende 
messen, ohne 'in ihm' enthalten zu sein (μετροῦντες τὰ ὑποκείμενα 
ἐνυπάρχουσιν ἐν αὐτοῖς Z. 29). Sie könnten es folglich nicht mehr 
äußerlich wie κανόνες und μέτρα messen (Z. 30). Der Text impliziert die 
Folgerung, daß monadische Zahlen keine gegenstandsimmanenten 
συμβεβηκότα sein können, was aber sollen sie dann sein? Der folgende 
Ausschnitt über den Zusammenhang von monadischer Zahl und ποσότης 
deutet Plotins Meinung an (VI I [42] 4, 31-36): 


"Doch wenn die monadischen Zahlen bei sich selbst sind und zum Messen 
verwendet werden, ohne in den Zugrundeliegenden zu sein, dann sind jene 
Zugrundeliegenden keine Quanten, weil sie nicht an der Quantität teilhaben - 
warum sind es dann aber diese? Weil sie zu den ὄντα gehören und sich keinem der 
anderen (sc. Genera) anpassen; und sie sind folglich das, als was sie ausgesagt 
werden, und fallen so in die sogenannte Quantität." 


Die Stelle zeigt, daß die monadischen Zahlen selbst den ὄντα angehören; 
mit den von ihnen gezählten ὑποκείμενα sollen sie eine Katnyogia- 
Verbindung unterhalten (Z. 5/). Offenkundig stehen die Wesenszahlen, die 
monadischen Zahlen und die zählbaren Substrate zueinander in einem 
analogen Folgeverhältnis wie intelligible Substanz, Genera und sensible 
Substanz. In Z. 54 f wird weiter konstatiert, die oVola-Zahlen und die 
monadischen Zahlen besäßen kein κοινόν, sondern lediglich eine 
gemeinsame Bezeichnung. Hier ist erneut die Homonymiekonzeption für die 
Folgerelation verwendet. Die monadischen Zahlen gehören zu den ὄντα und 
sind, wie wir aus V/ 6 [34] 9, 35 wissen, ein εἴδωλον der substantiellen 
Zahl. Im Text heißt es weiter, sie seien mit ihrem Prädikat identisch; 
Zugehörigkeit zum Intelligiblen wird also erneut als tautologische 
Prädizierbarkeit bestimmt. Die systematische Analogie zur Konzeption der 
Kategorien scheint somit unbestreitbar. 

In Καὶ 9, 35-39 bestätigt sich unsere Vermutung, daß Plotin die in X. 4 
angeführte Doppelposition "Platons" selbst vertritt: nicht nur die 
epitheoretische, sondern auch die akzidentelle Zahl findet sıch im 
Intelligiblen. Denn an der Stelle heißt es, die substantielle Zahl werde auch 
"an den Ideen beobachtet" (ἐπιϑεωρούμενος τοῖς εἴδεσι Z. 36) und zudem 
"mit ihnen zusammen hervorgebracht" (ouyyevvav αὐτά ebd.). Die 
Theorievarianten von X. 4 waren nicht psychologisch zu verstehen; es bleibt 
aber noch unklar, in welchem Sinn letzteres der Fall sein soll. Zur 
Erläuterung gibt Plotin eine Rangfolge an. Die substantielle Zahl erscheint 
primär (τρώτως ebd.) "im ὄν, nach dem ὄν und vor den ὄντα"; die ὄντα 
besäßen in ihr ihre βάσις, πηγή, ῥίζα und ἀρχή (Z. 38 ἢ. Danach beziehen 
sich die weiteren Theorien auf verschiedene Zahlenniveaus: die Zahlen, die 
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nach Z. 33 "Henaden" sind und die mit den Ideen identisch sind, meinen die 
epitheoretischen Zahlen. Die akzidentellen Zahlen erhalten ihre Stelle erst in 
K. 16 zugewiesen. Offenbar versteht Plotin die Theorien nicht mehr als 
miteinander konkurrierend, sondern möchte nach den erfolgten Klärungen 
eine Synthese vornehmen.909 

Plotins zahlentheoretische Reihe ἕν, ὄν, οὐσιώδης deLduöc, ὄντα, 
epitheoretische (monadische) und akzidentelle Zahlen erinnert natürlich an 
den Begriff des Ev ὄν aus der 'Zweiten Hypothesis’ des platonischen 
Parmenides. Aus V 1 [10] 8, der Zentralstelle der plotinischen Parmenides- 
Auslegung, kennen wir seine Gleichsetzung des ἕν ὄν mit dem Intellekt. 
Auch im platonischen Spätdialog wird die unendliche Zahlenfolge aus einer 
iterierten Teilung von Einheit und Sein abgeleitet. Der Absatz Z. 39-42 
erlaubt nun noch eine etwas weitergehende Vermutung: das ἕν ὄν wird in 
der Zahlenschrift als die Relation der primären Einheit zur primären 
Zehnheit verstanden. Denn Plotin konstruiert hier eine Parallelargumentation 
für Ev und ὄν: ebenso, wie die primäre, vorgegenständliche Zahl die 
Grundlage der ὄντα bilde, sei das Ev die ἀρχή für das ὄν; im umgekehrten 
Fall, d.h. wenn das ἕν auf dem ὄν beruhte, würde das ἕν zerstreut. 
Anschließend heißt es, das öv müsse sonst (absurderweise) eines sein 
können, bevor es mit dem ἕν zusammentreffe, ebenso wie die Zehn bereits 
mit den ὄντα verbunden wäre, bevor sie mit ihnen zusammengetroffen sein 
kann. Die Ergänzung der ὄντα als desjenigen, was an der Zehn partizipiert, 
ist wegen der Parallelität zwingend. Das platonische Ev ὄν ist hier 
pythagoreisierend als Einheit-Zehnheit aufgefaßt. 

Diese Folgerung läßt sich im Rückblick auf Κα 5, 43-5] sowie auf K. 6, I- 
3 bestätigen: die erste Stelle widerlegt die akzidentelle Zahlentheorie mittels 
der Prädikationstheorie. Ausgeführt wird diese Widerlegung lediglich an der 
Eins und der Zehn. Wollte man dies wie Charles-Saget als eine pars-pro- 
toto-Argumentation verstehen, so käme man in Konflikt mit dem unmittelbar 
anschließenden zweiten Text aus X. 6. Dieser trifft eine Unterscheidung 
zweier Zahlenniveaus: einerseits gebe es ein ἕν αὐτό und eine δεκάς αὐτή, 
und andererseits (εἶτα Ζ 2) existierten die "intelligiblen Gegenstände", die 
"abgesehen von dem, was sie sind" (μετὰ τὸ εἶναι ὅπερ ἐστί Z. 2 ἢ), teils 
Henaden, teils Dyaden und Triaden sein sollen. Von hierher betrachtet 
erscheint die Kritik Charles-Sagets an der "Dispersion" der Ideen als völlig 
ungerechtfertigt.S10 Das zweistufige Zahlenmodell Plotins ist vielmehr, wie 


509 Zu Recht heißt es insofern bei Pepin u.a. (1980) 57; =Charles-Saget (1982) 
128: " Il semblait, aux premieres etapes de la recherche, qu'il fallait choisir entre les 
divers rapports des idees et des nombres, qu'il fallait exclure. En realite, il suffit de 
les situer, de les ordonner, car ils ne sont que les moments d’un mäme 
developpement." 

0 Vgl. Pepin u.a. (1980) 46, =Charles-Saget (1982) 118; die Ideenzahlen werden 
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K. 9, 39-42 zeigt, auf die Einheit der Idealzahlen ausgerichtet. In diesem 
Sinn können wir vermuten, daß diese Einsen, Zweien, Dreien usw. ihrerseits 
"Henaden”" im Sinn eines "τοσοῦτον ἕν" (K. 5, 13) darstellen sollen. 


VI 6 [34] 10 gliedert sich sachlich in zwei Teile: Z. /-20 erläutert den Sinn 
der Vorrangstellung der Zahl gegenüber den aus ihr entstehenden ὄντα, Ζ 
20-51 versucht erneut, eine Theorie der Prädikation zu geben, die wie 
diejenige von K. 5 die Priorität des Prädikats nachweisen soll. Der 
Kapitelbeginn konstatiert den Zahlcharakter des ὄν ἐν πλήϑει (eba.). 
Gemeint ist das ὄν in dem Zustand der "Geburtsschmerzen", wie K. 9, 27 
dies ausdrückte. Mit dieser Umschreibung soll der Punkt bezeichnet werden, 
an dem das "Viele erwacht” (Z. / f), also der Punkt, an dem sich vom ὄν 
eine vielheitsstiftende "Kraft der Zahl" absetzt und dieses teilt. Diese Zahl, 
die wir als die Zahl der Autonomietheorie identifiziert haben, verhalte sich 
gegenüber den ὄντα "gleichsam wie eine Vorbereitung" (παρασκευὴ δὲ 
οἷον Z. 2), wie eine "Vorzeichnung" (τροτύπωσις Ζ 2 ἢ und "wie 
Henaden, die als Platzhalter für auf sie Gebautes dienen" (Z. 3 ἢ. 

Die Metapher des Erwachens und die drei Vergleiche für die Wesenszahl 
sollen durchweg ihren Charakter als Basis für Späteres und damit als 
unvollendete oder unentfaltete Größe zeigen. Nach unserer Interpretation am 
Ende des vorhergehenden Kapitels muß an dieser Stelle von einer einzigen 
Zahl die Rede sein, nämlich von der Zehn, die mit dem ὄν verbunden wird. 
Tatsächlich bezeichnet Z. / das "ὄν ἐν πλήδει" als eine Zahl, und auch die 
Singularformen von παρασκευή und προτύτωσις stützen unsere 
Auffassung.>11 Diese Interpretation löst zudem die von Charles-Saget 
aufgeworfene Schwierigkeit, daß ein bei Plotin ungelöstes Dilemma 
zwischen vorbereiteter und spontaner Zahlentstehung bestehe.?12 Nur die 
erste Zahl, die primäre δεκάς, entsteht spontan als τοῦ ἀριϑμοῦ δύναμις, 
während die Idealzahlen erst aufgrund einer Vorzeichnung durch die Zehn 
zustandekommen. 

Die Partie Z. 4-9 greift den Gedanken von K. 9, 14-21 wieder auf, das die 
ontologische Derivation anhand des Bilds von der "Planung" darstellt. Doch 
während dort die Notwendigkeit der vorrangigen Existenz der Zahl 


also nicht zerstreut, vielmehr wird die Einheit der Ideen gerade durch die 
vorgeordnete Zehn garantiert. 

511 Im Fall der ἑνάδες von Ζ 3 verläßt der Text scheinbar die Logik des 
Vergleichs, indem er diese Zahl mit Zahlen vergleicht. M.E. werden die ἑνάδες hier 
aber tatsächlich im Sinn eines Vergleichs herangezogen; d.h. die vorzeichnende Zahl 
ist nicht selbst eine Reihe von ἑνάδες. Der Vergleich soll vielmehr, wie auch das 
Goldbeispiel Z. 4 ff zeigt, die Leistung der ursprünglichen Zahl mithilfe der 
Leistung von quantitativen Zahlen veranschaulichen, ohne die Henaden sachlich mit 
dieser gleichzusetzen. 

2 Vgl. Pepin u.a. (1980) 59, =Charles-Saget (1982) 129. 
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begründet werden soll, ist das Bild hier anders angelegt. Der Versuch, etwas 
in seinen Besitz zu bringen (Gold, Häuser), sei stets mit einem 
vorhergehenden Zahlenbesitz verbunden (τὸν deLduov ἤδη ἔχων Ζ 7). 
Dabei denkt sich Plotin die Gesamtheit des Goldes als eine primär vorhan- 
dene, ungeteilt-einheitliche Masse (Ev μὲν ὁ χρυσός Z. 5), wovon in K. 9 
keine Rede gewesen ist. Darin soll offenkundig ein Vergleichspunkt mit dem 
ὄν liegen. Der Sinn der etwas dunklen Aussage von Z. 6 f, es gehe nicht 
darum, "die Zahl zu Gold, sondern das Gold zur Zahl zu machen", besteht 
dann darin, daß die Zahl die Funktion einer zweiten, aufteilenden Größe 
innehat. Im Unterschied zu dem Bild aus X. 9 wird hier nicht die Priorität 
der Zahl gegenüber den ὄντα, sondern ihre sekundäre Rolle gegenüber dem 
ὄν zum Ausdruck gebracht. Es handelt sich an dieser Stelle also um eine 
Bestätigung der Funktion der erstrangigen Zahl: diese besteht in der 
Quantifikation des quantitätslosen ὄν, also in seiner Einteilung in ὄντα. 

Der Text Z. 9-17 zieht demgegenüber noch einmal die epitheoretische 
Auffassung für die Entstehung der Zahl in Betracht (vgl. ἐπεϑεωρεῖτο Z. 
10). Eine "zählende Natur" (ἀριϑμοῦσα φύσις Ζ 11) bestimme die Anzahl 
des Zählbaren möglicherweise erst nachträglich. Plotins Gegenargument 
besteht hier in der Zufälligkeit der entstehenden Zahl (κατὰ συντυχίαν 
ebd.). Das Moment einer vorsätzlichen Bestimmtheit (κατὰ πρόϑεσιν Z. 12) 
sei nicht garantiert. Das Argument ist gegenüber dem früher verwendeten 
zwar neu, besitzt aber nicht den Wert dieser vorausgegangenen 
Überlegung.313 Denn ohne eine vorgeordnete Zahl, so müßte Plotin 
argumentieren, entsteht nicht ein planlos angelegtes Quantum, vielmehr 
entsteht überhaupt keines. Die Aussage Z. 12-15 faßt die frühere 
Argumentation für die primäre, quantitätslose Zahl wie folgt zusammen: "die 
Zahl ist das apriorische Fundament des Quantitativen” (ὁ deLWdnög αἴτιος 
προὼν τοῦ τοσαῦτα Z. 1.3). Somit handelt es sich bei der erstrangigen Zahl 
(die wir als Zehn interpretieren) um eine vielheitslose Zahl, während die 
epitheoretischen intelligiblen Zahlen quantitativ sind.314 

In Z. 14-17 wird nun die Konstitution der Ideen beschrieben. Diese sollen 
an drei Größen partizipieren (μετέσχε Z. 15): erstens partizipieren sie an 
der primären substantiellen Zahl, indem sie von ihr die Quantität erhalten, 
zweitens sollen sie ihre Einheit vom Einen her bekommen und drittens ihr 
Sein aus dem ὄν. Diese gestufte Partizipation erinnert an V7 3 [44] 4 und 5. 


513 Einige Analogien zu diesem Argument weisen übrigens die gegen die τύχη 
Benehieien Argumentationen in V78 [39] 7-10 und in ΠΙ| 2 [47] 1 auf. 

14 Eine interessante Parallele zur Quantitätslosigkeit der Primärzahl bei Plotin 
findet sich in der Behandlung der intelligiblen δυάς bei Syrianos; er konstatiert, es 
gebe Quantität in Idealzahlen ebensowenig "wie ... Eingeweide im intelligiblen 
Menschen" (vgl. /n Metaph. 113, 29-31), hier könnte zudem eine Analogie 
zwischen der Zwei und der plotinischen Zehn vorliegen. 
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Plotins Hierarchisierung des Intellekts nach Graden der Allgemeinheit 
schließt auch gestufte Partizipationsbeziehungen ein. Plotin interessiert nun 
primär die Partizipation an der Einheit (Z. 17-20). Der Text ist von 
besonderer Bedeutung: 


"Einheit ist es (sc. das Entstehende) vom Einen her. Jedes ist aber, wenn auch das 
auf ihm befindliche Eine ein Vieles ist, wie etwa die Drei eine Einheit ist, und alle 
ὄντα sind auf diese Weise Einheit, nicht wie das Eine in der Monade, sondern so, 
wie Zehntausend oder irgendeine andere Zahl Einheit ist." 


Die substantielle Zahl, von der hier die Rede ist, ist als innere Vielheit, als 
τοσαύτη δύναμις zu verstehen. Jede der Idealzahlen soll dem Text zufolge 
gleichsam "äußerlich" eine Einheit und "intern" eine Vielheit darstellen. Die 
Unterscheidung von innerer und äußerer Quantität stellt offenbar Plotins 
Antwort auf die Frage nach der Vielheit der epitheoretischen Zahl dar: 
quantitativ sollen diese augenscheinlich nur intern sein.>15 

Plotin entwickelt hier ein weiteres Mal eine Prädikationstheorie (Z. 20- 
51). Das Übergangsmotiv liegt darin, daß im Gegensatz zur einheitlichen 
Seinsart der substantiellen Idealzahlen nun von der Vielheitlichkeit der 
monadischen Zahlen und der von ihnen erfaßten Gegenstände die Rede sein 
soll. Damit kommt die Zahlenschrift erstmals wieder seit X. 2 auf die 
Zahlenverwendung in der unteren Welt zurück. Spreche man von einer 
Anzahl von "zehntausend Dingen", dann seien die so qualifizierten 
Gegenstände nicht von sich aus ihre Anzahl, wie dies etwa im Fall der Farbe 
geschehe; vielmehr spreche erst die διάνοια (Z. 23) diese Anzahl an. Außer 
durch das Denken, so heißt es weiter (Z. 23 f), könne die Größe einer Menge 
nicht bekannt sein. Zahlen sind keine gegenständlichen Eigenschaften.316 

Daß das diskursive Denken sensible Gegenstände zählen kann, beruht auf 
einer metaphysischen Wissensgrundlage. Diese soll dem Text nach darin 
bestehen, daß die zählende διάνοια immer schon die Anzahl der intelligiblen 
Welt kenne (τὴν φύσιν ἐκείνην, ὅσα ἐστὶ τὸ πλῆϑος Ζ 26 3.517 Aus 


515 Irritierend wirkt hierbei allerdings, daß der Text diese interne Vielheit an 
Beispielen monadischer Zahlen verdeutlicht: sind dann nicht eben auch diese nur 
innere Vielheiten? 

516 Die Konfrontation, die Charles-Saget zwischen Plotin und Freges Grundlagen 
der Arithmetik vomimmt, ist deshalb vollkommen ungerechtfertigt (vgl. P&pin u.a. 
(1980) 61, =Charles-Saget (1982) 131. - In welchem (veränderten) Sinn Zahlen für 
Plotin doch noch Eigenschaften sein können, wird K. /6 zeigen. 

517 Nach Harder-Theiler-Beutler (1956 ff) III Ὁ, 452 soll sich τὴν φύσιν ἐκείνην 
auf die διάνοια von Z. 23 beziehen; dies wäre jedoch eine äußerst ungewöhnliche 
Bezeichnung. Richtiger wäre es m.E., die διάνοια als Subjekt heranzuziehen und 
mit Harder τὴν φύσιν ἐκείνην als Akkusativ-Objekt zu verstehen. Sachlich 
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diesem apriorischen Wissen soll folgen, daß es die Zahl an sich gibt (εἰδείη 
δ᾽ ἄν, ei ein ἀριϑμός Z. 25 ἢ. Offensichtlich unterscheidet sich dieses 
Argument von dem aus K. 5: hier geht es nicht primär darum, die erstrangige 
intelligible Zahl von einer epitheoretischen intelligiblen Zahl zu 
unterscheiden, sondern es wird auf die intelligible Existenz eines im 
Sensiblen verwendbaren Prädikats geschlossen. Richtig ist jedoch, daß 
Plotin von hier aus auf den früheren Schluß von der primären Existenz im 
Intelligiblen im Unterschied zur epitheoretischen Existenzform 
zurückkommen will. Diese Wiederaufnahme vollzieht sich in Z. 33-39. Der 
Vergleich mit der Prädikation von "gut" (Z. 27-33) erstreckt sich zunächst 
auf seine sensible Prädizierbarkeit und deren intelligible Voraussetzung. Er 
lautet wie folgt: als "gut" könnten entweder Dinge bezeichnet werden, die 
"von sich aus" gut seien (1), oder aber Dinge, von denen das Gute als 
συμβεβηκός (Z. 29) ausgesagt werde (2). Im Fall (1) meine man die erste 
ὑπόστασις des Guten (Ζ 30), also die Stufe, auf der es als es selbst 
realisiert sei.218 Der Fall (2) erfordere dagegen eine selbständige φύσις 
ἀγαϑοῦ (Z. 31) im Sinne von (1), damit es überhaupt zum Vorgang des 
Akzidierens kommen könne. Dabei kommt es zu zwei Varianten: (a) eine 
Ursache hat das Gute in einem "anderen" erzeugt, oder (b) es handelt sich 
um das "αὐτοαγαϑόν", das "das Gute in seiner eigenen φύσις erzeugt" hat 
(Z. 33).519 Der Fall (2) umfaßt also zwei verschiedene Weisen der 
Prädikation von "gut". Mit dem Unterfall (a) dürfte das unwesentliche 
Akzidens gemeint sein, mit (b) das wesentliche, symplerotische 
Akzidens.320 

Der Abschnitt Z. 33-39 überträgt dieses Resultat auf die Prädikation von 
Zahlen: spreche man etwa von der Zahl Zehn "auf" (ἐπὶ Z. 33) den 
Gegenständen, dann meine man entweder die hypostasierte Zehn selbst (1), 
oder aber man müsse, sofern man von "zehn" akzidentell spreche (2), "auf 


verändern diese Differenzen aber nichts. 

518 Natürlich meint "ὑπόστασιν ... τὴν πρώτην" hier nicht die "erste Hypostase" 
in unserem doxographischen (nur bedingt plotinischen) Sprachgebrauch, denn der 
Ausdruck bezieht sich klar auf die Pluralform "τὰ πρῶτα" (Z. 29). Vielmehr 
dürften hier alle intelligiblen Entitäten zusammen gemeint sein. Die Stelle ist äußerst 
beweiskräftig, was die Wortbedeutung der "Selbständigkeit" im Unterschied zu 
"abhängiger Existenz" angeht. 

9 Bei Pepin u.a. (1980) 172 wird der zweite Teil dieser Alternative verstanden 

als "logos du bien qui agit dans la nature". - In jedem Fall kann hier das dritte "n" 
keine weitere Alternative bezeichnen. 
520 Die Stelle ist als Antwort auf Arist. EN A 4, 1096 a 11 ff zu lesen. Plotin 
erkennt dabei die Tatsache an, daß von "gut" uneinheitlich die Rede ist, also nicht 
im Sinn einer einzigen Idee. Vielmehr entfaltet er, wie von Aristoteles gefordert, 
einen Ableitungszusammenhang von "gut" im Sinn der πρότερον-ὕστερον- 
Konzeption. 
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ihr" eine Zehnheit-an-sich ansetzen, die weiter nichts als zehn sei (1). Sage 
man von den ὄντα Zehnheit aus, so seien zwangsläufig entweder (Ὁ) diese 
selbst die Zehnheit-an-sich (αὐτὰ δέκα Ζ 38) (d.h. die Zehn ist ihr 
wesentliches Akzidens), oder (a) es gebe diese vor ihnen (d.h. die Zehn wird 
von ihnen als etwas Fremdes ausgesagt). 

Es zeigt sich, daß dem Abschnitt Z. 27-39 exakt jene Theorie 
zugrundeliegt, die wir aus V/ 3 [44] 4 und 5 kennen. Das nächste Textstück 
verallgemeinert diese Konzeption: alles, was von etwas prädiziert werden 
könne, sei entweder "von einem anderen in jenes gekommen" 
(unwesentliches Akzidens, =(a)) oder aber die "ἐνέργεια von jenem" 
(wesentliches Akzidens, =(b)) (Z. 39-41). In beiden Fällen aber setzt die 
Prädikation die vorgeordnete Existenz des prädikativen Gehalts voraus. 
Gleichgültig also, ob die Zahlen von irgendetwas wesentlich oder 
unwesentlich ausgesagt werden, erfordert ihre Prädizierbarkeit eine 
selbständige primäre Zahl. 

Falls ein Prädikat einem Gegenstand nicht teils zukomme, teils nicht 
zukomme, sondern ihm immer verbunden sei, so handle es sich auch bei 
dem Prädikat dann (1) um eine οὐσία, wenn das Satzsubjekt eine οὐσία sei, 
und wenigstens (2b) um ein ὄν, wenn dies nicht der Fall sei (Z. 41-45). 
Diese Unterscheidung von οὐσία und ὄν erinnert an die zwischen der 
Einheit der Genera und dem Genus 'Sein'.521 Exemplifiziert wird dies am 
Unterschied zwischen der Prädikationsweise von "ein" und "zehn". Denn 
auch wenn das Subjekt im Aussagesatz ohne seine ἐνέργεια denkbar sei 
(wie bei "zehn"), soll das Prädikat mit dem Subjekt gleichrangig sein und 
nur der ἐπίνοια als sekundär erscheinen. Im Fall der Unablösbarkeit eines 
Prädikats von einem Subjekt (wie bei "ein" und "Mensch") gelte mindestens 
eine Gleichrangigkeit beider Größen. Im Bewußtsein, mindestens diese 
Gleichrangigkeit von Subjekt und Prädikat gezeigt zu haben, favorisiert 
Plotin selbst, wie er ausdrücklich sagt, den Vorrang des Einen und der Zahl 
(sc. Zehn) (Z. 45-51). 


Das Kapitel V7 6 /34] 11 argumentiert gegen eine Position, die die 
intelligible Zehn nicht als selbständige Größe gelten läßt, sondern die Zehn 
als eine Anzahi von Henaden auffaßt (ἑνάδας τοσαύτας Ζ 2 f). Diese 
Position wirkt in Plotins Referat insofern paradox, als sie zur gleichen Zeit 
die Existenz einer Henade einräumt, nicht jedoch die von zehn (Z. 2 ἢ. Es 
stellt sich die Frage, wie die von den Gegnern konzipierte Zehn aus 


521 Vgl. μ 6 [17] 1, 2. - Hiermit läßt sich folgende Interpretationshypothese 
verbinden: als Größe, die zwar keine οὐσία, aber doch ein ὄν darstellen soll, war in 
YI 1 [42] 4 die monadische Zahl bezeichnet worden. 
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mehreren Henaden bestehen kann, wenn es nur eine einzige gibt.)22 
Aufgrund unserer bisherigen Interpretation fällt es allerdings nicht schwer, 
die anvisierten Gegner zu bestimmen. Wenn Plotin im Verlauf der Kapitel 4- 
10 seine zweistufige zahlentheoretische Position erläutert, so will er 
einerseits die Präexistenz von Eins und Zehn behaupten und andererseits die 
interne Vielheit jener Henaden (=eiön), die aus diesen hervorgehen sollen. 
Wie wir gesehen haben, richtet sich diese Positionsbestimmung gegen eine 
neupythagoreische Zahlenphilosophie, die laut X. 4, 6 f nur 'Monaden' 
ansetzen will (während Plotins Auffassung in X. 4, 7-9 folgt), die Zahlen für 
'epitheoretisch' hält und die in Κ 5, 2-7 einer Prüfung unterzogen wird. Bei 
der Überlegung von K. 5, 7-9 handelte es sich erneut um die Meinung 
Plotins: die Henaden sollen intern Dyaden und Triaden sein. Hiergegen 
richtete sich der Einwand der Gegner in Z. 12-15: 


"Auf jene Weise (sc. wie in Z. 7-9) macht man aus der Vielheit eines Gegenstands, 
der dennoch einer ist, eine Verbindung, ein sovielfaches Eines, wie z.B. die Zehn. 
Jedoch verstehen wir die Zehn nicht derart, sondern indem wir auch Getrenntes 
zusammenführen, sprechen wir von 'zehn‘." 

Die Ausdrücke "τῷ πλήϑει ... ἑνὸς ὄντος" sowie "τοσοῦτον Ev" 
signalisieren Plotins Position. Ebenso gilt dies für die Wendung "ἐκ πολλῶν 
γίνεται Ev" inK. 5, 16. Der gegnerischen Ansicht macht Plotin in X. 5 nur 
die Unableitbarkeit der Zahl zum Vorwurf, argumentiert anschließend 
jedoch nicht weiter gegen die Henadenreihe seiner Gegner. Eben dies 
geschieht nunmehr in X. 11. Die These von disparaten "Evadeg τοσαῦται" 
bildet also den Gegensatz zum "τοσοῦτον Ev" Plotins; gemeint ist, wie in K. 
5, daß die Gegenposition zwar das Bestehen einer Mehrzahl von Henaden 
zugesteht, diese jedoch verbindungslos ansetzt. Die kritisierte Auffassung 
behauptet somit genau genommen nicht, es gebe lediglich eine einzige 
Henade, sondern daß nur eine einzige Art von ἑνάδες existiert, nämlich 
Monaden. Die epitheoretische Position will eine Mehrzahl erst sekundär 
durch "unsere" Verbindung solcher monadischen Henaden zustandekommen 
lassen. 


522 Diese Schwierigkeit wird bislang nur bei Brehier (1924 ff) VI 2, 12 erwähnt: 
".... on peut faire une objection: la d&cade en soi n'est rien que tant d’unites, et il 
suffit donc, pour l'engendrer, qu'il y ait des unites (XI, 1-3). On admet, dans cette 
objection, ou bien que l'unite en soi existe, ou bien qu'il n’existe que des unites 
particulieres". Brehier meint also, Plotin wolle der gegnerischen Position einen 
zweiteiligen Einwand machen; dessen nachfolgende Untersuchung bei Brehier zeigt 
aber, daß diese Interpretation nicht gelingt. Besonders Brehiers Deutung der 
Gegner von K. 11 als "des Stoiciens ou des platoniciens stoisants, nominalistes et 
empiristes" (a.a.O. 13) ist ganz abwegig. 
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Für den Wortgebrauch folgt hieraus: ἑνάς steht bei Plotin für das εἶδος 
(vgl. K. 9, 33)523, d.h. für die übergreifende oder Rahmeneinheit einer Zahl; 
μονάς dagegen meint die in einer Zahl enthaltene Anzahl von Einsen oder 
Basiseinheiten.524 Anders als beim gegnerischen Verständnis der Henaden 
als Monaden besteht seine Auffassung vermutlich darin, daß jede der zehn 
Henaden intrinsisch eine der Zahlen von Eins bis Zehn darstellt. Bisher ist 
zwar nur von Dyaden und Triaden die Rede gewesen, diese Vermutung 
ergibt sich aber durch den Beginn von Ä. 11. 

Daß Plotin tatsächlich der Meinung ist, Zahlen seien qua 
Gesamteinheiten identisch, aber hinsichtlich ihrer internen Vielheit 
verschieden, zeigt ein Text, der für die plotinische Philosophie insgesamt 
zentral ist: V 5 [32] 4. Zunächst weist das Kapitel die Vorstellung ab, das 
(absolute) Eine sei möglicher Teil einer Summe; es sei Maß und nicht 
Gemessenes (μέτρον γὰρ αὐτὸ Kal οὐ μετρούμενον Ζ 13 ἢ. Nachdem 
dann die Unterscheidung eines οὐσιώδης ἀριὃμός und eines ἀριῦμός τοῦ 
ποσοῦ getroffen ist (Z. 16-20), stellt der weitere Textverlauf fest (Z. 20-38): 


"Indessen, auch die φύσις, die in den quantitativen Zahlen enthalten ist und sich auf 
das Eine als den Ursprung richtet, ahmt sie (sc. die φύσις) in den früheren Zahlen 
nach und hat dabei, indem sie auf das wirklich Eine gerichtet ist, ihre Wirklichkeit 
nicht dadurch, daß sie das Eine erschöpft oder zerteilt, sondern auch wenn eine 
Zwei entstanden ist, so ist doch die Monade vor der Dyade (sc. immer noch da), 
und die Monade ist nicht jede der beiden in der Dyade enthaltenen Monaden, und 
auch nicht eine ist sie. Warum sollte sie nämlich eher die eine als die andere sein? 
Wenn sie aber keine von beiden ist, dann ist sie eine andere Monade, die bleibt, wo 
sie bleibt. Auf welche Weise sind nun aber jene anderen (Monaden)? Nun, man muß 
sagen, daß sie an der ersten teilnehmen, und daß auch die Dyade, insofern sie (sc. 
als ganze) Einheit ist, an ihr teilnimmt, aber nicht auf die gleiche Weise. Denn auch 


523 Damit folgt er dem Wortgebrauch von Plat. Phil. 15 a 6. 

524 Zum Wortgebrauch vgl. insbesondere Rist (1962b) 395: Die auffällige 
Verwendung der Ausdrücke ἑνάς und μονάς durch Plat. Phil. 15 a-b führt bei 
Procl. In Parm. 880, 30-34 (ὅϑεν καὶ ὁ ἐν τῷ Φιλήβω Σωκράτης πότε μὲν 
ἑναδὰς καλεῖ τὰς ἰδέας, πότε δὲ μονάδας. εἴσι γὰρ ὡς μὲν πρὸς αὐτὸ τὸ ἕν 
μονάδες, δίοτι καὶ πλῆϑος ἔστιν ἑκάστη καὶ ὄν τι οὐσία καὶ ζωὴ καὶ εἶδος 
νοερόν.") sowie bei Damasc. Lectures on the Philebus 44 Westerink dazu, daß die 
£vasg von der μονάς sachlich unterschieden und dieser übergeordnet wird. Dieses 
Überordnungsverhältnis, das Rist im Rückschluß auf Eudoros anwenden will, läßt 
sich auch für Plotin, wie unsere Stelle zeigt, klar bestätigen. Im Einzelfall kann die 
Terminologie allerdings auch schwanken: die Rahmeneinheit einer Zahl heißt in K. 
10, 17-20 sowohl "Ev" als auch "ἑνάς", und in K. /6, 54 erscheint sie unter der 
Bezeichnung "μονάς". Zur Wortgeschichte vgl. auch Saffrey-Westerink (1968 ff) 
III, pp. XI-XVII. 
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Heer und Haus sind nicht in gleicher Weise Einheit. Dieses?23 ist weder wie etwas 
Kontinuierliches nach seinem Sein noch auch nach seinem Wieviel eine Einheit. 
Sind nun aber die Monaden in der Fünf (Pentade) andere als die in der Zehn 
(Dekade), die Einheit in der Fünf (sc. als ganzer) im Vergleich zur Einheit in der 
Zehn (sc. als ganzer) aber dieselbe? Ja, wenn jedes Schiff im Vergleich zu jedem 
anderen "dasselbe" ist, auch ein kleines verglichen mit einem großen, und eine Stadt 
verglichen mit einer Stadt und ein Heer verglichen mit einem Heer, dann ist auch 
hier das Eine dasselbe; wenn aber dort nicht, dann auch hier nicht." 


Plotin verschiebt die Diskussion am Ende des Kapitels (Z. 38) auf "später"; 
d.h. aber naheliegenderweise auf den Zahlentraktat.526 Die abschließend 
gestellte Frage impliziert eine bejahende Antwort. Dies bedeutet: ein Heer 
und ein Haus sind nicht im gleichen Sinn Einheiten; wohl aber zwei Schiffe, 
zwei Heere oder zwei Häuser. Ebenso sollen nun auch die Zahlen - und 
zwar die quantitativen in Nachahmung der intelligiblen - äußerlich identisch 
und nur innerlich different sein. Die in der Zahl Fünf enthaltenen Einheiten 
sind ungleich den in der Zahl Zehn enthaltenen. Hierin soll der Grund dafür 
liegen, daß die Eins erhalten bleibt, wenn die Zwei aus ihr entsteht. Dies 
wird im Text ebenso deutlich behauptet (Z. 33 ἢ, wie daß ihre 
Rahmeneinheit gleich sein soll. 

Aus der gegnerischen Auffassung erwächst eine Konsequenz, die unser 
Text attackiert: die Ansetzung nur einer Art von Henaden mache den Status 
aller anderen Idealzahlen (Ξένάδες) unbegreiflich. Denn offenbar will diese 
Theorie alle anderen Zahlen derart aus der einen ἑνάς ableiten, daß sie auf 
einen primären Status dieser ersten Henade die weiteren als ihr gegenüber 
vermindert folgen läßt. Daher das folgende Gegenargument Plotins: wenn 
nur eine einzige Henade ὑπόστασις besitzt, dann steht die Einheit, die mit 
einer bestimmten Idealzahl fest verknüpft ist, für keine andere mehr zur 
Verfügung (Z. 3-5). Wolle man dagegen sicherstellen, daß auch jede der 
anderen eine Einheit (sc. Rahmeneinheit) sein könne, dann müsse man das 
Eine als ein Gemeinsames ansetzen, nämlich als eine einzige, von vielem 
prädizierbare Wesenheit (κοινὸν τὸ Ev, τοῦτο δὲ φύσις μία κατὰ πολλῶν 
κατηγορουμένη Ζ. 7 ἢ. Diese aber müsse vor dem "in den vielen (sc. 
liegenden Einen) an sich" (Z. 9) existieren. Denn da sich eine Henade 
zugleich "in" verschiedenen Dingen beobachten lasse, könne nicht nur eine 
einzige Henade Wirklichkeit besitzen, sondern es müsse eine Vielzahl von 
ihnen geben (πλῆϑος ἔσται ἑνάδων Z. 12). 


525 Hier muß entgegen der gemeinsamen Ansicht von Henry-Schwyzer (1951 ff) 
und Harder-Theiler-Beutler (1956 ff) III b, 406 vom Heer und nicht vom Haus die 
Rede sein. 

526 Vgl. zu dieser Frage und zur Interpretation des Abschnitts Szlezak (1979) 90- 
92. 
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Somit wendet sich unser Kapitel gegen eine Derivationstheorie, nach der 
jede Henade die jeweils folgende hervorbringt. Die Zahl Zwei entsteht nach 
der abgelehnten Auffassung durch die Verdoppelung der Einheit, die Drei 
durch eine dritte Eins usw. Diese Reihentheorie begeht nach Plotin den 
Fehler, durch die Identifikation der ersten &väg mit der ursprünglichen 
Einheit die Rahmeneinheit aller weiteren Zahlen nicht mehr thematisieren zu 
können. Infolgedessen könnten die Zahlen nicht mehr Henaden gleichen 
Ranges sein, sondern lediglich die Depotenzierung der einen 
Ausgangseinheit. Im Gegensatz hierzu schlägt Plotin ein Entstehungsmodell 
vor, das die Zahlen als Menge von (zehn) Henaden auffaßt, die an einer 
einzigen übergeordneten Einheit partizipieren. "Gleichrangigkeit" gilt für sie 
also in dem Sinn, daß sie auf ein κοινὸν Ev bezogen sind. Dieses 
Derivationsmodell geht auf Platon zurück und ist von Speusipp detailliert 
ausgeführt worden. 527 

Im Anschluß an unsere Behandlung der Kategorientraktate müssen wir 
fragen: handelt es sich bei dem gemeinsamen Einen um eine Größe, die in 
den Zahlen synonym oder homonym präsent ist? Vertritt Plotin also eine 
Genus- oder eine xatnyogia-Konzeption der Zahlentstehung? Der 
Ausdruck κοινόν weist auf ersteres hin. Im Text wird aber wie folgt 
weiterargumentiert (Z. 12-17). Wenn allein die erste Henade existierte, dann 
müßte sie entweder mit dem höchstrangigen Sein oder aber mit dem 
höchstrangigen Einen verbunden sein: im ersten Fall wären die anderen 
Henaden nur "homonym" (sc. Henaden) und mit der ersten nicht mehr 
gleichgestellt; die Zahl müßte infolgedessen aus ungleichen Monaden 
bestehen, und es müßte Unterschiede dieser Monaden als solcher geben. 
Letzteres bestätigt unsere Interpretation: die Idealzahlen werden den 
Gegnern zufolge aus Einheiten von abnehmender ontologischer Dignität 
gebildet, wobei z.B. die Zahl Zehn als subjektive Komposition von zehn 
Henaden, die der Reihe nach auseinander entstehen, aufzufassen wäre. 
Hierbei zeigt die Stelle übrigens erneut, daß mit der Homonymiekonzeption 
unmöglich "Äquivokation" gemeint sein kann, wie übrigens auch Charles- 
Saget annimmt.928 Der Begriff muß vielmehr als Antithese zur generischen 
Ranggleichheit des κοινόν eine derivative Beziehung zum Ausdruck 
bringen. 

Für den zweiten Fall stellt Plotin die Frage, wozu das absolute Eine, um 
eines zu sein, noch der Henade bedürfe.529 Somit seien beide Möglichkeiten 


527 Platon stellt eine Verbindung von Mathematik und Dialektik so her, daß er 
verschiedenen Seinsbereichen monadische κοινά oder οἰκεῖα zuordnet, die diese 
Bereiche als 'Maße!' strukturieren; zu Platons Modell vgl. Krämer (21972) 429 f und 
Gaiser (1986) 97 ff. 

8 Pepin u.a. (1980) 63 u. 66; =Charles-Saget (1982) 133 u. 136. 
529 Die Stelle erfordert die Ersetzung von μοναδός (Z. 17) durch ἑνάδος; denn 
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ausgeschlossen. Vielmehr müsse es ein einfaches Hen, das nichts anderes als 
Eines sei, geben, das - "in seiner οὐσία abgesondert" - vor jeder einzelnen 
Einheit behauptet und gedacht werden müsse (Z. 17-21). Natürlich ist hier 
nicht das erste Prinzip gemeint.530 Nach Plotins Auffassung besteht für das 
absolute Eine keinerlei Bindung an eine nachfolgende Entität. Aus ihm hat 
sich vielmehr ein zweites Eines hypostasiert (καὶ ἄλλο Ev ὑποστήσεται Z. 
22 f). Dieses "ἄλλο Ev" bestärkt unsere Interpretation (im Anschluß an X. 5, 
36-38), daß Plotin die Einheit der derivierten Entitäten nicht direkt aus dem 
Prinzip, sondern aus einem zweiten Einen ableiten will. Es ist dieses zweite 
Eine, das die quasi-generische Einheit der Zahlen sicherstellt. Denn weiter 
heißt es, jedes stelle getrennt für sich viele Monaden dar, da es auch "viele 
Hen" sei (Z. 21-24). Die Aussage bedeutet, daß Plotin unterschiedliche 
ἑνάδες ansetzen möchte, die sich voneinander nach der Anzahl interner 
Monaden unterscheiden. Dagegen verlangt er für den jeweils mehrere 
Monaden umfassenden Einheitsaspekt dieser Zahlen, den er mit ἑνάς 
bezeichnet53l, ein vor den Henaden liegendes gemeinsames Eines. Die 
Existenz eines solchen übergeordneten "zweiten Einen" geht noch aus einem 
weiteren Text hervor. In Κ 5 [32] 5, 2-14 heißt es: 


"Bei den Zahlen verhält es sich so, daß das eine Eine verharrt, ein anderes dagegen 
sie hervorbringt, die Zahl entsteht dabei gemäß dem (sc. ersten) Einen. In dem, was 
sich vor den ὄντα befindet, verharrt das Eine hierbei in weitaus größerem Maß. 
Indem es selbst aber verharrt, schafft nicht ein anderes ihm gemäß die ὄντα, 
sondern es selbst genügt, die ὄντα zu schaffen. Und wie dort das über allen 
stehende εἶδος der Monade bei den Zahlen erstrangig und zweitrangig war, wobei 
nicht im gleichem Maß jede, die später als sie ist, an ihr teilnimmt, so hat auch hier 
jedes der Dinge nach dem Ersten etwas von jenem gleichsam als εἶδος in sich. Dort 
erzeugte die Teilnahme deren Quantum (sc. das der Zahlen), hier aber erzeugt sie 
ihre οὐσία, so daß das Sein eine Spur des Einen ist." 


Der Text vergleicht die Entstehung der intelligiblen ὄντα mit der der 
Zahlen. Die Zahlen werden von einem "anderen Einen" (Z. 3) 
hervorgebracht, jedoch "gemäß" dem ersten, absoluten Einen. Entscheidend 
hierbei ist, daß sich das zweite Eine durch die Entstehung der Zahlen nicht 


das Problem ist ja nach Z. /0, womit die ἑνάς identifiziert werden kann. Die 
Aussage geht dahin, daß das absolute Eine nicht noch der Rahmeneinheit bedürfe, 
da es nichts weiter als Eines ist. Eine Henade ist dagegen geeintes Sein. 
530 Nachdem der Text hier in aller Deutlichkeit die Einheit vor den Henaden vom 
transzendenten Einen unterschieden hat, scheint es unverständlich, wie Charles- 
Saget immer noch annehmen kann, dieses fungiere als das angesprochene κοινόν 
δ 1. Pepin u.a. (1980) 63; =Charles-Saget (1982) 133). 

Vgl. Pepin u.a. (1980) 65; =Charles-Saget (1982) 134: ἑνάς "signifie ... ce par 
quoi chaque essence, toute essence, se constitue comme une nature ayant sa 
coherence propre". 
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vermindern soll. Plotin spricht vom Bereich "vor den ὄντα", in dem das Eine 
verharrt, womit wie in K. 9, 8-/3 die Ableitungsfolge Ev - ὄν - ἀριὃϑμός - 
ὄντα gemeint ist. 

In welchem Sinn vertritt Plotin selbst in Z. 24-29 eine Reihentheorie? Es 
heißt dort, die dortige, intelligible Physis erzeuge "gleichsam der Reihe 
nach" (ἐφεξῆς Ζ 24) und "ohne Stillstand" dasjenige, was sie erzeuge, 
"nach dem Muster des Einen" (xad’ Ev Ζ 25, vgl. V 5 [32] 5, 4). Das 
Problem ist, daß eine Reihe mit einem Genus inkompatibel ist. Plotin sagt, 
es entstehe "gleichsam ein zusammenhängendes Eines" (οἷον συνεχῆ Eva 
ποιοῦσα ebd.). Diese Formulierung soll eine Zerspaltung des reihenartig 
entstehenden Zahlenfelds vermeiden. Wenn sich die Physis "begrenzt, beim 
Hervorgang schneller stillsteht und dabei die geringeren Zahlen erzeugt", 
dann soll dies die Einheit der Zahlen ebensowenig gefährden, wie wenn im 
Fall einer "weiter ausgreifenden Bewegung" die größeren Zahlen entstehen 
sollen. Ausdrücklich betont der Text, dies sei keine äußere, sondern eine 
innere Bewegung (οὐκ ἐπ᾽ ἄλλοις, ἀλλ᾽ Ev αὐταῖς ταῖς κινήσεσι Ζ. 28). 
Dabei komme es zu einer Angleichung (ἐφαρμόσαι Z. 30, ἐφαρμοσδϑείη Z. 
31) der jeweiligen Zahlen an die jeweiligen Vielheiten, wobei die Physis 
"wisse", daß im Fall einer unterlassenen Angleichung etwas überhaupt nicht 
sei oder doch etwas Zahlen- und Vernunftloses (Z. 29-33). Bei dieser 
inneren Bewegung könnte an die Ebene des νοῦς aus K. 9 gedacht sein, so 
daß sich vermuten läßt, daß die "Angleichung" auf einen Vorgang im ζῷον 
anspielen will. Ferner ist - nach dem Vorbild von X. 7 - zu vermuten, daß 
intelligible und sensible Vielheit sich wie interne und externe Vielheit 
zueinander verhalten sollen. 

Im Ausdruck φύσις wird wahrscheinlich die Wesenheit von Z. 8 
wiederaufgegriffen.?32 Nun liegt allerdings trotz der Ausgleichs- 
bemühungen eine gewisse Spannung zwischen beiden Aussagen: während 
die erstgenannte Physis gerade nicht das erste Glied in einer 
Ableitungsreihe, sondern als κοινόν, und d.h. als ein Genus, vor den Zahlen 
rangiert, fungiert sie an der zweiten Stelle klar als Ausgangspunkt einer 
Reihe, wenn auch einer "zusammenhängenden" und "geeinten" Reihe. Die 
Genuskonzeption verlangt Gleichrangigkeit, das Reihenmodell dagegen 
Unterordnung. Sollen die Zahlen nach Plotins Auffassung das Genus des 
sekundären Einen bilden oder nicht? Der Textausschnitt Y7 2 [43] 10, 16-19 
weist dies klar zurück: 


"Außerdem: wie in den Zahlen das Eine nicht im Sinn eines Genus von ihnen 
ausgesagt wird, wohl aber als in ihnen enthalten, wobei es aber nicht als ihr Genus 
bezeichnet wird, so ist das Eine auch nicht, wenn es in den ὄντα ist, ihr Genus, 


532 Eine Alternative läge vielleicht darin, hier die φύσις von III 8 [30] 
angesprochen zu sehen, die die sensible Welt an die intelligible Anzahl "anpaßt". 
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weder als das des Seins noch der anderen noch aller."333 
Und in V7 2 [43] 11, 41-47 heißt es: 


"Indessen, erstens ist der Punkt als ein Gemeinsames in den Geraden und doch nicht 
das Genus der Geraden. Und in den Zahlen ist wohl das Eine ein Gemeinsames und 
doch kein Genus. Denn das Eine bei sich selber, dem Einen, ist wohl nicht dasselbe 
wie das bei der Monade, der Dyade und den anderen Zahlen, da ja auch im öv 
nichts im Wege steht, daß das eine früher, das andere später, das eine einfach und 
das andere zusammengesetzt ist." 


Die Texte lassen keinen Zweifel daran, daß die Genuskonzeption trotz des 
gemeinsamen Einen für die Zahl nicht gilt. Das κοινόν bedeutet hier also 
nicht ein Genus.33* Immerhin zeigt die explizite Abwehr dieser 
Gleichsetzung, daß Plotin die Ausdrücke ansonsten synonym verwendet. 
Wären "Gemeinsames" und "Genus" aber hier identisch, so der Text, dann 
müßte es sich auch beim Sein um ein Genus handeln - was zugunsten eines 
Ableitungszusammenhangs negiert wird. Das erste Zitat bezieht diese 
Abweisung sogar ausdrücklich auf die Zahl im Intelligiblen: auch dort könne 
es den Unterschied von Früher und Später, Einfach und Zusammengesetzt, 
d.h. von Ursprünglichem und Abgeleitetem geben.533 


Daß die erste Einheit als κοινόν allen späteren Einheiten vorgeordnet ist, ist eine 
platonische Konzeption (vgl. Anm. 531). Daß sie dennoch nicht das Genus der 
abgeleiteten Zahlen darstellt, spiegelt dagegen in mehrfacher Hinsicht die 
aristotelische Kritik an der pythagoreisch-platonischen Prinzipienlehre. 

Erstens ist es plausibel anzunehmen, daß sich Plotin mit dem Ev als κοινόν auf 
die aristotelische Kritik an einem Ev ἐπὶ πολλῶν bezieht, die etwa in Metaph. A 9, 
990 ὃ 13 oder in Ζ 16, 1040 b 29 erscheint. Ein wörtlicher Anklang besteht zur 
zweiten Stelle, wo ausdrücklich gesagt wird, das Eine könne anders als das κοινόν 


533 Für die Ablehnung des Genus-Charakters des Einen vgl. Teil ΠῚ dieser Arbeit. 
534 Bereits die Stelle VI 3 [44] 3, 6 7 zeigte dies, vgl. oben S. 65 ff. 

3 Dennoch ist die Abweisung eines Genus Zahl nicht so eindeutig, wie Strange 
(1981) 51 dies im Zusammenhang mit V/ 2 [43] 13, 7-10 unterstellt: "Number, 
Plotinus argues, cannot be counted among the highest genera of the intelligible, in 
fact it may not be a genus at all, for not only is it posterior to the five genera of the 
Sophist, it is 'posterior to itself (ὕστερος ἑαυτοῦ) ...." Tatsächlich hält Plotin dort 
aber - nachdem er den xgötegov-ÖoTegov-Charakter der Zahl festgestellt hat - die 
Frage für noch nicht beantwortet, denn er sagt (Z. 10): "ζητητέον δέ, ei ὅλως 
γένος" (!). Die vorliegende Ambivalenz hat damit zu tun, daß Plotin das 
"ἐνυπάρχει τὰ ὕστερα Ev τοῖς προτέροις" (Z. 9) durch ein κοινὸν Ev relativieren 
will. Somit kennt durchaus auch Plotin - entgegen der Meinung Stranges (1981) 54 
- eine P-Reihe, von der er dennoch einen möglichen Genus-Status in Betracht zieht. 
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nicht vielerorts zugegen sein.936 Auch in diesem Fall müßte sich Plotin aber nicht 
reaktiv gegen Aristoteles wenden, der die Abweisung einer vorgeordneten Einheit 
in beiden Kontexten als Kritik an der Ansetzung "abgetrennter" Allgemeinbegriffe 
vorbringt. Denn Plotin betont die Zweiteilung seiner Konzeption: das in den 
späteren Entitäten präsente Eine ist nicht identisch mit dem transzendenten, 
"abgetrennten" Einen. Bei dieser Zweiteilung dürfte es sich sogar um eine 
Aufnahme der Diskussion von Metaph. A 9, 992 a 2-10 handeln. In dieser Stelle 
liegt die Ambivalenz der plotinischen Konzeption begründet: einerseits lehnt 
Aristoteles "verschiedene" Einheiten ab und fordert ein κοινόν, andererseits heißt 
es, das Eine sei dann "mehrdeutig", was Plotin als Behauptung mehrerer 
Einheitsstufen verstehen mußte. 

Zweitens wird innerhalb der aristotelischen Seinsstufung der οὐσία ἀκινητός 
tatsächlich das Prädikat ἕν τι καὶ κοινόν zuerkannt. Der Kkorvöv-Begriff ist somit 
auch bei Aristoteles nicht auf eine Genusbeziehung beschränkt. Die rangniedrigeren 
Substanzen stehen zu diesem κοινόν - vergleichbar den anderen Kategorien zur 
οὐσία - in einem Pros-hen-Verhältnis, und zwar ebenfalls in einem solchen der 
Reihe. Dabei fungieren der (oder die) "unbewegte(n) Beweger" zwar nicht als 
platonische Ideen; Plotins Rezeption dieser Lehre kann das κοινὸν ἕν aber leicht 
einer interpretatio Platonica unterzogen haben. 

Viertens ist in unserem Kapitel die bei Aristoteles mit der Seinsstufung 
verbundene Reihentheorie präsent. Im aristotelischen Kontext tritt sie - markant 
etwa in Metaph. I 2 - als Ergänzung zur Einheitsweise der Kategorien auf, die im 
eigentlichen Sinn als die Pros-hen-Relation verstanden wird.537 Bei Aristoteles 
wird, wie bereits festgestellt, zwar auch für diese Konzeption ein abgetrenntes ἕν 
.. ἐπὶ πάντων abgelehnt. Aber die Einheit einer Reihe unterscheidet sich bei 
Aristoteles von der eines Genus. Aristoteles benötigt diese zweite Konzeption 
insbesondere, um eine Relation zwischen den irdischen φϑαρτά, den 
Himmelskörpern und der οὐσία ἀκινητός herstellen zu können; jedoch erscheint 
die &peöfig-Beziehung auch ausdrücklich in Anwendung auf die Mathematik.538 
Plotin hat die aristotelische Reihentheorie ohne großen Aufwand platonisch 
umgeformt. 


Im Vergleich mit Aristoteles nimmt Plotin folgende Umformungen vor: 1. 
Die Stellung des vorgeordneten, zweiten Einen wird im Sinn der 
Transzendenz einer platonischen Idee verstanden, während sich der 
Bezugpunkt der aristotelischen Reihe innerhalb dieser Reihe befindet. (2) 


536 7040 b 25 f. ἔτι τὸ ἕν πολλαχῆ οὐκ ἂν ein ἅμα, τὸ δὲ κοινὸν ἅμα 
πολλαχῆ ὑπάρχει. 

537 vgl. 1005 a 8-11: ... καὶ εἰ μὴ ἔστι τὸ ὃν ἢ τὸ ἕν καϑόλου καὶ ταὐτὸ ἐπὶ 
πάντων ἢ χωριστόν, ὥσπερ ἴσως οὐκ ἔστιν ἀλλὰ τὰ μὲν πρὸς ἕν τὰ δὲ τῷ 
ἐφεξῆς. Zur Epeöfig-Relation bei Aristoteles vgl. Lioyd (1962), Krämer (1967) 
342-352, Happ (1971) 337-385; Liske (1985) 412 ff. 

538 Metaph. I 2, 1004 a 2-9, E 1, 1026 a 25-27, K 7, 1064 b 8 f. Hierzu Krämer 
(1967) 348-350. 


254 II. Zahlentheorie bei Plotin 


Die "Gemeinsamkeit", mit der die Henaden an der transzendenten Einheit 
partizipieren, wird als Identität dieser Einheit aufgefaßt, während für 
Aristoteles ein Verhältnis der Paronymie vorliegt. (3) Hierbei wird nicht nur 
wie bei Aristoteles der Rangunterschied, sondern auch die Gleichheit der 
Glieder behauptet. Die für eine Reihe charakteristische πρότερον-ὕστερον- 
Folge ihrer Glieder besteht für Plotin offenbar darin, daß die intelligiblen 
Zahlen intern different sind, während die umfassenden Einheiten identisch 
sind. Mit dieser Theorie dürfte Plotin zudem die aristotelische Kritik an 
asymbletischen Zahlen positiv aufgreifen. 


Schon Pepin u.a. (1980) 63 vermuten, daß in der Vorordnung einer gemeinsamen 
Einheit die aristotelische Verwerfung von "asymbletischen" Einheiten in Metaph. M 
6, 1080 a 17-20 sowie in M 7, 1081 a 17-29, 1081 δ 10-26 aufgenommen wird. 
Wird nämlich der Derivationsprozeß der Zahlen so aufgefaßt, als erzeuge eine 
Einheit die nächste, dann kann es sich der aristotelischen Kritik zufolge bei der 
Reihe von Einheiten nicht mehr um gleichwertige, und d.h. nicht mehr um 
miteinander addierbare Einheiten handeln. Sollte an dieser Stelle eine Reaktion auf 
den Einwand des Aristoteles vorliegen, dann müßte Plotin hier mit diesem gegen 
jene Neupythagoreer argumentieren, die eine Derivationsreihe von Henaden 
angesetzt haben. Dagegen spricht der Umstand, daß auch Piotin die äußeren 
Einheiten verschiedener Zahlen als unterschiedlich ansetzt. Szlezak (1979) 90 f hat 
deswegen - entgegengesetzt zu Charles-Saget - konstatiert, Plotin wolle der 
aristotelischen Kritik an ungleichen Einheiten ausdrücklich widersprechen. Gegen 
Szlezäks Position läßt sich aber einwenden, daß sich eine Affinität zu Aristoteles in 
der Aussage von Ζ 16 f bestätigt, nach der Plotin ungleiche Monaden abweist.939 

Daß Plotin in seiner Stellung zur Kritik an asymbletischen Einsen zunächst 
ambivalent wirkt, läßt sich nun im Blick auf M 7 aufklären: dort baut Aristoteles 
die Alternative zwischen symbletischen und asymbletischen Monaden auf (/08/ a 
5-17 bzw. 1081 a 17-29), um damit zu zeigen, daß die platonische Konzeption in 
beiden Fällen unhaltbar ist. Demnach soll im Fall ihrer Vergleichbarkeit 
ausgeschlossen sein, daß man dann noch von einer Zahl des αὐτοάνϑρωπος oder 
des αὐτοζῷον sprechen könne. Plotin ignoriert nun den Platon-kritischen Charakter 
dieser Aussage gänzlich und faßt ihn als Wegweisung zu einer modifizierten 
Idealzahlenlehre auf; denn er wählt offensichtlich die in 208] a 3 angegebene 
Variante, die Einsen in der Zahl Zwei für unvergleichbar denen in der Drei zu 
halten, als ob Aristoteles damit einen Ausweg aus den Aporien Platons hätte 
bezeichnen wollen. 

Dieses Textverständnis Plotins rechtfertigt sich in gewissem Umfang dadurch, 
daß Aristoteles als zweiten Teil der Alternative nur die vollständige 
Unvergleichbarkeit der Monaden behandelt (kai οὕτως ἀσύμβλητοι ὥστε 
ἡτισοῦν ἡτινιοῦν 108] a 17 ἢ. In diesem Fall, so Aristoteles, habe man es nicht 
mehr mit der mathematischen Zahl zu tun - eine für Plotin ohnehin 


539 In jedem Fall einseitig ist somit die Feststellung von Orsi (1952) 157: "La 
posizione che Plotino assume ὁ nettamente antitetica rispetto a quella aristotelica." 
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selbstverständliche Folgerung. Es könne sich aber auch nicht um den ügıduög τῶν 
eiöwv handeln, da in diesem Fall die Ableitung der Zahlenreihe unmöglich sei. Für 
Plotin als Textinterpreten muß sich somit die Frage gestellt haben, wie die teilweise 
Unvergleichbarkeit der Einsen mit der Herleitbarkeit dieser Reihe vereinbar ist; nun 
scheint aber Aristoteles selbst eine Antwort darauf zu geben (1081 ὃ 1-10): 


"Denn daß es frühere und spätere Einsen gibt, ist dann sinnvoll, wenn es eine erste 
Eins gibt und ein erstes Eines, und ebenso Zweien, wenn es eine erste Zwei gibt. 
Denn nach dem Ersten ist es sinnvoll und notwendig, daß es ein Zweites gibt, und 
wenn ein Zweites, dann auch ein Drittes, und so die anderen der Reihe nach. 
Dagegen ist es unmöglich, zugleich zu behaupten, daß es nach dem Einen eine erste 
und eine zweite Eins gebe, und, daß dies die erste Zwei sei. Diese aber setzen eine 
Eins und ein erstes Eines an, ein zweites und ein drittes aber nicht mehr, sowie eine 
erste Zwei, eine zweite und dritte aber nicht mehr." 


Der Text entspricht genau dem plotinischen Ableitungsmodell für die ἐφεξῆς- 
Reihe der intelligiblen Zahlen: Die Zahlenfolge soll demnach nicht durch jeweilige 
Hinzufügung einer Eins entstehen können; denn diese wäre lediglich ein Derivat der 
Ausgangszahl und somit mit dieser nicht addierbar. Statt daß die Eins und die Zwei 
somit Bestandteile der Folgezahlen werden, soll es die Reihe einer ersten, zweiten, 
dritten usw. Eins geben (und einer ersten, zweiten usw. Zwei), die die Folgezahlen 
darstellen sollen. Die jeweils neu entstehende Zahl muß somit als ganze ein Derivat 
bilden (eine zweite Eins usw.), nicht nur in ihrem Surplus gegenüber ihrer 
Vorgängerin. 


Ähnlich wie die platonischen Dialoge, in denen eine Reihenstruktur der 
Idealzahlen angedeutet wird>40, scheint Plotin auch Aristoteles - trotz seiner 
Transzendenzkritik - als verdeckte Anleitung zum Entwurf einer 
platonischen Konzeption verstanden zu haben. In ἢ] 6 [34] 11 gelangt Plotin 
gerade mithilfe des Aristoteles zu einer reihenartigen Entfaltungskonzeption, 
die der horizontalen Tendenz der proklischen Henaden vergleichbar ist, 
wenn sie auch ein Element gradueller Abstufung enthält.54! Die Nähe von 


540 Insbesondere ist ihre Reihung greifbar in Crat. 432 a-d, wo die Zehn als 
Beispiel einer partizipierenden Zahl angeführt wird. 

541 Vgl. dazu Procl. Theol. Plat. III, 1-6 sowie.Elem. theol. 113-165, die Henaden 
werden thematisch und historisch eingehend untersucht bei Saffrey-Westerink 
(1968 ff) II, pp. IX-LXXIJ; vgl. auch Beierwaltes (1985) 207 f und Meijer 
(1992a). Die proklischen Henaden sind demnach als vermittelnde Einheiten 
zwischen dem ersten Einen sowie den Ideen konzipiert; sie gehen auf die Auslegung 
der "zweiten Hypothesis" des Parmenides durch Syrianos zurück. - Für einen 
Vergleich mit den intelligiblen Zahlen Plotins, die in X. // ebenfalls "Henaden" 
heißen, ergeben sich primär zwei Gesichtspunkte: (1) Nach Saffrey-Westerink 
beruht die Funktion der Henaden auf einer "dialectique de l'ötre de l'avoir" (4.8.0. 
LVID): am Einen selbst - das Einheit ist und sie nicht hat - kann nicht unmittelbar 
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vI 6 [34] 11 zu Aristoteles läßt sich an einer weiteren Parallelaussage 
bestätigen; in Metaph. H 3, 1044 a 2-6 heißt es: 


"Auch muß die Zahl etwas sein, wodurch sie eine Einheit ist; diese nun wissen nicht 
zu sagen, wodurch sie Einheit ist [wenn sie eines ist] (denn entweder ist sie dies 
nicht, sondern wie eine Anhäufung, oder man muß, wenn sie es ist, etwas benennen, 
was sie aus vielem zu einer Einheit macht), und auch wodurch die Definition eine 
Einheit ist, dies wissen sie ebensowenig zu sagen." 


An der vorliegenden Stelle geht es um einen Vergleich von ὁρισμός und 
Zahl. Aristoteles weist die Ansicht zurück, man könne die οὐσίαι als 
bestehend aus Monaden auffassen: sie seien vielmehr wie Zahlen, und somit 
sei der ὁρισμός gewissermaßen eine Zahl.542 Aristoteles weist dabei betont 
die Auffassung der Zahl als eines bloßen "Haufens" zurück (σωρός 1044 a 
4; vgl. A 9, 992 a 1 f). Er betont vielmehr - wie Plotin im Begriff eines 
τοσοῦτον Ev - das Einheitsmoment der Zahl. Im Zusammenhang von VI 6 
[34] 16 wird sich die gemeinsame Quelle der plotinischen Zahlen- und der 
obota-Konzeption im aristotelischen ὁρισμός vertiefen lassen (5. ὃ 12). 


partizipiert werden; erst die Henaden sind Vorformen vielheitlicher Einheit, an 
denen die Ideen partizipieren können - und somit klar analog der plotinischen 
Konzeption einer παρασκευή und προτύπωσις seitens der Zahl. - (2) bezüglich 
Elem. theol. 136 läßt sich mit Saffrey-Westerink, a.a.O. LIX feststellen: "(...) I 
ordre des henades est le m&me que celui des classes d'etre, qui se rangent entre elles 
selon les nombres de plus en plus grands de leur membres, les &tres plus universels 
etant evidemment moins nombreux que les tres plus particuliers". Die proklischen 
Henaden bilden somit wie die Zahlen von X. // eine kontinuierliche, hierarchisch 
nach Anzahlen) geordnete Reihe vermittelnder Größen. 
42 Metaph. H 3, 1043 b 32-34. 
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In ὃ 11 sahen wir, wie Plotin eine noetische Stufenordnung entwickelt und 
wie er sie zum Zahlbegriff in eine unmittelbare Verbindung setzt. Dabei 
spielt die Unterscheidung einer substantiellen von einer epitheoretischen 
Zahl die Hauptrolle. Die substantielle Zahl, der οὐσιώδης ἀριϑμός, ist als 
potentiell-quantitätslose Größe vor jeder Quantität anzusiedeln, nämlich als 
Bedingung ihrer Entstehung. Die quantitative Zahl, der μοναδικός 
ἀριδμός, bestimmt dagegen eine schon bestehende Vielheit; sie ist eine An- 
wendung der substantiellen Zahl auf existierende Gegenstände. Offenkundig 
ist sie mit der epitheoretischen Zahl gleichzusetzen. 

Im weiteren Textverlauf bilden die Kapitel V7 6 [34] 12-14 einen Exkurs. 
Plotin wendet sich gegen die stoische Deutung von Einheit und Zahl als 
seelischen Eindrücken des Menschen (παϑήματα), die aus den sinnlichen 
Gegenständen abgeleitet sein sollen. Dieser Teil des Traktats zeigt immer- 
hin soviel, daß die zuvor behandelten epitheoretischen Zahlen keine bloß 
menschlichen Erzeugnisse darstellen können. Ihre Nachträglichkeit meint 
nur, daß der Denkakt des νοῦς bereits vorhandene Gegenstände zählt, nicht 
aber der Mensch aufgrund seiner Sinneseindrücke. X. 15. enthält zunächst 
eine besonders interessante Zusammenfassung der intelligiblen Derivation, 
wie wir sie in K. 6-11 kennengelernt haben. Im Anschluß daran findet sich 
eine Behandlung der Zahl in der sichtbaren Welt. Hier begegnen uns die 
akzidentellen Zahlen aus X. 4-5 wieder. In X. 17-18 wird schließlich das 
Problem der Unendlichkeit aufgegriffen, das die Zahlenabhandlung insge- 
samt motiviert. 


Der Beginn von V/ 6 [34] 15 markiert einen inhaltlichen Einschnitt. Nach 
der Auseinandersetzung mit der stoischen Position (vgl. τούτων ἤδη 
λεχϑέντων Z. 1) behandelt Plotin "wieder vom Ausgangspunkt her" (ebd.) 
den Zusammenhang von Sein und Zahl. Er teilt zu diesem Zweck die intel- 
ligible Welt, das "gesamte, wahre Seiende", erneut in die Momente ὄν, νοῦς 
und ζῷον τέλεον (Z. 2 ἢ. In umgekehrter Reihenfolge durchläuft der Text 
diese drei Stufen: er behandelt das Lebewesen in Z. 3-13, den Intellekt in Z. 
13-23 und schließlich das Sein in Z. 24-35. 

Das ‘vollkommene Lebewesen’ umfaßt, wie wir bereits wissen, sämtliche 
Einzellebewesen; es ist "zugleich alle Lebewesen" (Z. 3). Das sichtbare 
Universum ist soweit wie möglich ein Abbild von dessen Einheit. Die Ein- 
schränkung "ὡς ἦν αὐτῷ δυνατόν" (Z. 4) wird in der Bemerkung aufgegrif- 
fen, die Flucht vor der intelligiblen Einheitsweise sei erst die Möglichkeits- 
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bedingung von Sinnlichem.543 Das Lebewesen müsse, heißt es weiter (Z. 6- 
9), die Gesamtzahl sein, d.h. die vollständige Zahl aller Wesen, der keines 
fehlen dürfe. Mit dem bereits aus X. 8 bekannten Schluß weist Plotin darauf 
hin, daß die Zahl jedem Lebewesen, auch dem vollkommenen, vorhergehen 
müsse (da dessen Anzahl ja bereits mittels der Zahl bestimmbar sein muß, 
Ζ 9 f).>44 Sämtliche Lebewesen seien, sofern sie Sein besitzen, Teile von 
ihm, wie sie auch Teile des hiesigen Alls sind (Z. 10-13).545 Die Betonung 
des Teilseins der Einzelwesen bedeutet nach dem aristotelischen Kriterium 
von Cat. 2, daß sie als Substanzen im Lebewesen existieren. 

In entsprechender Weise soll auch der νοῦς die Einzelintellekte enthal- 
ten, und zwar, so heißt es explizit, "wie Teile" (ὡς μέρη Ζ 714), also 
nichtakzidentell. Plotin schließt, daß es auch von ihnen eine Anzahl gebe; 
also sei auch die Zahl im νοῦς nicht erstrangig. Als diese Teilinhalte be- 
stimmt die folgende Passage (Z. 16-18) die ἐνέργειαι des Intellekts wie Ge- 
rechtigkeit, Besonnenheit und die anderen Tugenden sowie das Wissen46, 
die Anzahl dieser Einzelinhalte mache die Zahl des νοῦς aus. 

Der Abschnitt Z. 78-23 bildet einen Exkurs zum Begriff des Intellekts in 
offensichtlichem Anschluß an die Bestimmung seiner Inhalte als Teile. Das 
Wissen soll dem Text zufolge "nicht in einem anderen" als im Intellekt ent- 
halten sein (οὐκ ἐν ἄλλῳ Z. 19). Es liegt auf der Hand, daß Plotin das aus 
Aristoteles gewonnene Kriterium des "nicht-fremden Teilseins" sympleroti- 
scher Akzidentien, wie wir es aus V7 3 [44] 4-5 kennen, hier auf die mittlere 
Stufe des Intelligiblen anwendet.547 Diese Form des Zugehörens der Teile 
erkläre sich durch die Eigenart des νοῦς, die Identität von Wissendem, Ge- 
wußtem und Wissen (ὁ ἐπιστήμων, τὸ ἐπιστητόν, ἡ ἐπιστήμη Ζ. 19 
darzustellen; der Verweis auf analoge Fälle in Z. 20 f zeigt, daß diese Trias 
beispielshalber verwendet wird. Allgemein soll auf der Ebene des νοῦς 
Identität bestehen zwischen der subjektiven und der objektiven Seite des 


543 Damit wird die φυγή des ἄπειρον aus K. 3 aufgegriffen. 

544 Der Schluß von der internen Pluralität auf die Nachrangigkeit gegenüber der 
Zahl in Z. 9 und Ζ 15 f zeigt gegen Charles-Saget noch einmal den Sinn des 
Arguments von Καὶ 8. 

545 Die Nennung des "Menschen" macht es sehr wahrscheinlich, daß hier von 
intelligiblen Arten, nicht von Individuen als den Inhalten des Lebewesens die Rede 
sein soll. - Die Frage wird behandelt bei Blumenthal (1971) 112-133. 

546 Vgl. 1 2 [19] 6-7. Auch hierin liegt eine Berufung auf Aristoteles, nämlich auf 
die Deutung der ἀρεταί als ἐνέργειαι besonders in EN X 7-8. 

547 Vgl. Arist. Cat. 2; dort ist "μὴ ὡς μέρη" eine Formulierung zur Beschreibung 
des Enthaltenseins von Eigenschaften. Wie wir aus ἢ] 3 /44] 4 und 5 wissen, greift 
Plotin die Formulierung auf, um einen Wesensbestandteil als οὐσία kennzeichnen 
zu können. Es gibt also symplerotische Akzidentien im Intelligiblen, von diesen 
konstatiert 11 6 [17] 2, 3 ff, sie seien ἐνέργειαι. 
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Wissensvorgangs sowie diesem Vorgang selbst. Jeder der noetischen Inhal- 
te, wie etwa die Gerechtigkeit, sei dem νοῦς erstrangig zueigen, der Seele 
hingegen akzidentell; diese sei zunächst nur potentiell ein solcher Inhalt und 
werde aktuell erst durch ihre Orientierung am νοῦς (Z. 21-23).548 

Eine zentrale Rolle spielen die anschließenden Feststellungen über das 
öv. Das Textstück Z. 24-35 erfordert eine genauere Interpretation, als sie 
bislang erbracht wurdeS49: 

1. Im ὄν befindet sich die gesuchte ursprüngliche Zahl; mit ihrer Hilfe 
erzeuge das ὄν die ὄντα, wobei es sich "gemäß der Zahl" bewege 
(κινούμενον κατ᾽ ἀριῦμόν Ζ. 25). 

2. Dabei geht das ὄν denjenigen Zahlen voran, die sie, nämlich die ὄντα, 
verwirklichen (προστησάμενον τοὺς ἀριϑμοὺς τῆς ὑποστάσεως αὐτῶν 
Ζ 25. 

3. Der Vorgang (2.) entspricht ἰὥσπερ Z. 26) einem Prozeß, bei dem das 
Eine der ὑπόστασις des ὄν vorhergeht.S>0 Hierfür gilt, daß das Eine das ὄν 
an das Erste (Z. 27) knüpft. 

4. Die Zahlen hingegen verknüpfen "das andere" (= die ὄντα) nicht mehr 
mit dem Ersten; vielmehr genüge eine Verknüpfung mit dem ὄν (Z. 28 ἢ. 

5. Diese Rückbindung der ὄντα an das ὄν soll das zur Zahl gewordene 
ὄν leisten (Z. 29 ῥ. 

6. Dabei wird das ὄν nicht qua eines geteilt, sondern seine Einheit bleibt 
bestehen (Z. 30); die Spaltung vollziehe sich vielmehr "nach seiner Natur in 
eine von ihm beabsichtigte Zahl" (κατὰ τὴν αὑτοῦ φύσιν εἰς ὅσα ἠϑέλη- 
σεν Ζ. 31), auf die es geblickt und nach der es die ὄντα erzeugt habe (Ζ. 
32). 

7. Durch die δυνάμεις der Zahl sei das ὄν gespalten worden und habe so 
die Anzahl erzeugt; auf diese Weise sei die "erste und wahre Zahl" für die 
ὄντα zu "Anfang und Quelle ihrer Hypostase" geworden (Ζ. 33-35). 

Plotins Darstellung des Entfaltungsprozesses wirkt hier dunkel und un- 
übersichtlich. Die Aussagen ergeben aber etwa folgendes Gesamtbild des 
Vorgangs: Das Sein erzeugt 'die Seienden'; dies soll durch seine Aufteilung 
in eine beabsichtigte, festgelegte Anzahl von Teilen geschehen (7.). Die da- 
zu erforderliche Zahl ist im Sein bereits enthalten (7.) (vgl. K. 9, 25), und 


548 An dieser Stelle werden erneut die Konzeptionen von Substanz und Akzidens 
sowie von ἐνέργεια und δύναμις miteinander parallelisiert. - Bemerkenswert ist 
auch, wie deutlich hier allein der mittleren noetischen Stufe der Denkvorgang 
zugeschrieben wird; die übliche Darstellung, etwa in V 5 /32/, nimmt keine so 
deutliche Unterscheidung vor. 

549 Insbesondere bleiben die Verknüpfungsvorgänge (vgl. Z 27 und 29) 
unerläutert: s. dazu die Darstellungen bei Krämer (1964) 301, Hager (1970) 335- 
339 und Pepin u.a. (1980) 186. 

550 Dies läßt sich unzweideutig aus dem "αὐτοῦ" erschließen. 
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zwar zunächst lediglich in einem potentiellen Sinn. Während X. 9, 26 diese 
für die Aufteilung des Seins verantwortliche Größe als "τοῦ ἀριϑμοῦ 
δύναμις" bezeichnete, ist hier (7.) von mehreren "Potenzen der Zahl" die 
Rede. Die erste Formulierung scheint der Absicht Plotins, Zahlen nicht auf 
schon bestehende Vielheit zurückzuführen, besser zu entsprechen, doch ist 
offenbar in beiden Aussagen gemeint, daß das Sein die Zahl nicht als bereits 
aktualisierte Vielheit enthalten dürfe. 

Plotin macht nun eine Einschränkung: der Teilungsvorgang durch die 
Aktualisierung der im Sein befindlichen Potenzen beschädige dessen Ein- 
heit nicht (6.). Das primäre Sein bleibt einheitlich; was die Zahl dann aber 
aufteilt, wird nicht klar. Gemeint ist wohl eine ἐνέργεια des Seins. In jedem 
Fall muß ein erster Schritt der Entstehung des Seienden vorausgehen; erst 
dann, wenn die Zahl erzeugt sei, könnten mittels ihrer "unter dem Primat 
des Seins" (2.) die Seienden entstehen. Bezüglich des Verhältnisses von 
Sein und Zahl scheint ein Widerspruch zu bestehen: einerseits soll die Zahl 
das ὄν selbst sein (5.), andererseits soll dieses die Zahl auch zu seiner 
Aufteilung betrachten können (6.). 

Besonders kompliziert wirken die Aussagen zu den Verknüpfungen, die 
offenbar als Rückbindungen der erzeugten Größen an höherstehende Entitä- 
ten gedacht sind. Die in (3.) beschriebene Analogie macht offenbar von drei 
Größen Gebrauch: vom Ev, vom ὄν und vom πρῶτον. Daß dabei das Ev 
nicht zugleich das πρῶτον sein kann, also nicht das transzendente Eine, 
ergibt sich dabei zwingend aus Z. 26 f: ... ὥσπερ καὶ (sc. ὑποστάσεως) 
αὐτοῦ TO Ev συνάπτον αὐτὸ τὸ ὄν πρὸς τὸ πρῶτον - "... so, wie bei sei- 
ner (sc. des Seins) Entstehung das Eine das Sein selbst an das Erste knüpft." 
Beachtenswert ist hier der Wortlaut: das Eine bindet das ὄν nicht an sich 
selbst, nämlich das Eine, sondern an das Erste.>>1 

Während nun mit dem Ev zweifellos der Einheitsaspekt des Ev ὄν ge- 
meint ist, der nach (6.) ungeteilt bleiben soll, kann das "πρῶτον" nur sinn- 
voll auf das absolute Prinzip bezogen werden. Der beschriebene Verknüp- 
fungsprozeß verläuft also so, daß die zweitrangige Größe die - von ihr erst 
erzeugte - drittrangige an die erstrangige bindet: dies zeigt auch der zweite 
Fall einer solchen Rückbindung (4.). In Analogie zu (3,) soll hier die aktua- 
lisierte Zahl die - von ihr erzeugten - Seienden wiederum an das Sein binden 


551 Vgl. dazu die Parallelformulierung: τὸ δὲ ὄν γενόμενος ἀριϑμὸς συνάπτει 
τὰ ὄντα πρὸς αὑτό (Z. 29 ἢ. Mit dem reflexiven "sich", an welches die ὄντα 
geknüpft werden sollen, kann nur das ὄν gemeint sein. Die diese Verbindung 
herstellende Größe soll nun die Zahl sein, d.h. aber nicht das ὄν selbst, sondern 
seine δύναμις (= es selbst nach der Transformation zur Zahl). Offensichtlich ist 
also der Analogieschluß möglich, daß das Eine von Z. 27 gleichfalls nicht im 
Volisinn identisch mit dem πρῶτον sein kann. 
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(3.). Eine direkte Verbindung zum "Ersten" wird dabei als unnötig abge- 
lehnt (4.).552 Beide Vorgänge verlaufen also so, daß eine Entität eine ihr 
nachgeordnete erzeugt und sie an eine ihr vorgeordnete Entität bindet. Plo- 
tin vertritt hier eine triadische Theorie der Derivation: die erstrangige Stufe 
bildet die Einheit der zweit- und der drittrangigen. Die Einheit, von der 
δύναμις und ἐνέργεια umgriffen werden, ist damit offenkundig 
vergleichbar dem Aussagesatz. Im vorliegenden Fall der Zahlenderivation 
gilt, daß die unentfaltete Zahl im Sein der entfalteten Zahl als Anzahl der 
Seienden gegenübergestellt wird. M.a.W. die Derivation wird als ein 
'tautologischer Satz’ im Sinn von }] 3 [44] 4-5 dargestellt: das Subjekt 
entfaltet einen potentiellen Anteil zum expliziten Prädikat und bindet ihn an 
sich in der Form eines übergeordneten Satzes. Das Entfaltungsmodell 
impliziert auch hier die Prädikationstheorie; wie die übergeordnete Einheit 
zu verstehen ist, wird der dritte Teil unserer Arbeit untersuchen. 


In K. 15 vollzieht sich mit dem Satz Z. 35-37 eine thematische Wendung, 
die gravierend genug ist, um einen Kapiteleinschnitt zu rechtfertigen. Sie ist 
in der vorhandenen Literatur vollständig übersehen worden: von dieser 
Stelle an wird die Funktion thematisiert, die die Zahl im sensiblen Bereich 
innehat (bis K. 16 Schluß). Alle bisherigen Untersuchungen gehen dagegen 
von der falschen Prämisse aus, sie müßten die hier unterschiedenen Zahl- 
ebenen auf die Differenzierungen in K. 9, 34 fund X. 15, 1-35 zurückbezie- 
hen. 

Die erste Feststellung lautet: auch im sensiblen Bereich (καὶ ἐνταῦϑα Z. 
35) sei die Entstehung jedes einzelnen von Zahlen begleitet (μετὰ ἀριϑμῶν 
Z. 36). Dabei habe die Zahlveränderung einer Entität zur Folge, daß diese 
entweder etwas anderes hervorbringe oder zu nichts werde.553 Diese Zah- 
len, nämlich offenbar diejenigen, die eine Entstehung begleiten, seien - so 
heißt es in dem bedeutsamen Schlußabschnitt Z. 37-42 - die ersten, weil sie 


552 Für diese wichtigen Details findet sich eine Andeutung bei Krämer (1964) 301: 
"Die Zahl vermittelt folglich zwischen dem ὄν und den ὄντα ... wie das Ev im ἕν ὄν 
[Hervorhebung C.H.} zwischen ὄν und Ursprung." - Dagegen wird bei P£pin u.a. 
(1980) 186 das Ev der Zahlenschrift unter Vernachlässigung von Κα. 5, 36-38, K. 
11, 12-14 und 17 f und der vorliegenden Stelle stets als das absolute Eine 
aufgefaßt. 

553 Pepin u.a. (1980) 129 übersetzen "ἢ γίνεται οὐδέν" (Z. 37): "... ou bien ilne 
se produit rien". Der Sinn dieser Alternative wäre aber zu banal: Zahlveränderung 
bedeute die Entstehung von etwas Zusätzlichem - oder auch nicht. Das "γίνεται" 
heißt vielmehr: "es wird zu nichts", so daß die Alternative lautet: Zahlveränderung 
führt zur Entstehung von Zusätzlichem - oder zur Vernichtung von Bestehendem. - 
Zu Piotins Sprachgebrauch vgl. die Formulierung aus V7 ὃ [39] 1, 27: "... οὐδὲν 
Eonev ..." - "wir sind ein Nichts". 
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'gezählt’ oder 'zählbar' (ἀριϑμητοί Z. 39) seien. Ihnen stünden die "in ande- 
ren enthaltenen" Zahlen gegenüber, die "bereits beides" besäßen. Gemeint 
ist, daß die zuletzt genannten Zahlen sowohl ἀριϑμητοί sind, insofern sie 
von den erstgenannten stammen, als auch ἀριϑμοῦντες (Ζ. 40). Offenbar 
sollen die beiden genannten Hinsichten einen primären und direkten bzw. 
einen sekundären und indirekten Bezug zu den ersten Zahlen ausdrücken. 
Als zählende Zahlen "messen" die sekundären Zahlen andere Gegenstände, 
d.h. sowohl sich selbst als auch zählbare Gegenstände.554 Wodurch sonst, 
lautet eine anschließende Frage (Z. #1 ἢ, könnten sie, die unteren Zahlen, 
die Zehn aussagen als durch die Zahlen bei ihnen selbst? 

Betrachtet man die gegebenen Bestimmungen der beiden genannten 
Zahlen, dann ist es zunächst nicht mit Sicherheit auszuschließen, daß es sich 
um die Unterscheidung einer Zahl nach dem ὄν und vor den intelligiblen 
ὄντα einerseits und einer Zahl nach den ὄντα andererseits handeln soll. Der 
Unterschied wäre somit jener zwischen autonomer und epitheoretischer 
Zahl. Jedoch bliebe dann zu erklären, inwiefern die Charakterisierung 
"gezählt" für die Quantitätslosigkeit der ersten Zahl sollte stehen können, 
und dies zumal deshalb, weil auch die abgeleitete Zahl nicht nur "zählend", 
sondern gleichfalls "gezählt" sein soll. Zudem geriete dieses Verständnis in 
K. 16 in Konflikt mit der Tatsache, daß dort von zwei verschiedenen Arten 
des Zählens die Rede ist, demgegenüber läßt der οὐσιώδης ἀριϑμός im 
Sinn der autonomen Zahl gerade keine quantitative Anwendung zu. Er soll 
vielmehr - nach Bre&hiers Diktum von der Zahl als "Regel" - Quantität erst 
ermöglichen. Darüber hinaus bliebe bei dieser Deutung ungeklärt, weshalb 
in K. 16 ein Verhältnis intelligibler Zahlen ausschließlich an Beispielen aus 
dem Sensiblen exemplifiziert werden sollte. 

Soweit sich die Interpreten zu der Textstelle äußern, identifizieren sie die 
beiden angeführten Zahlen mit der Differenz eines οὐσιώδης und eines μο- 
ναδικὸς ἀριϑμός aus K. 9, 34.355 Diese Gleichsetzung kann sich auf drei 
Indizien stützen: Erstens scheint innerhalb unseres Kapitels mit den πρῶτοι 
ἀριϑμοί von Z 37 f (wel. auch Καὶ 16, 1 f) der πρῶτος καὶ αληϑὴς 
ἀριϑμός von Z. 35 wiederaufgenommen, der mit Sicherheit die substantielle 
Zahl bezeichnen soll; mit diesem Begriff dürfte dort antithetisch der Über- 


554 Die Unterscheidung entstammt der Zeitdiskussion in Arist. Phys. A 11, 219 b 
5-7. 

555 Diese verkehrte Gleichsetzung der beiden Unterscheidungen findet sich bei 
Rutten (1961) 90, Volkmann-Schluck (1966) 172, Pepin u.a. (1980) 187. - Bei 
Brehier (1924 ff) VI 2, 14, werden die beiden Ausdrücke dagegen wenigstens als 
"assez enigmatique" bezeichnet; auf die Fragen von X. 16, /-12, so Brehier, "on n'y 
trouve aucune reponse dans ce qui suit". - Einer Deutung enthalten sich ferner auch 
Harder-Theiler-Beutler (1956 ff) III b, 456. 
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gang zu einer Betrachtung der sensiblen Zahlen bezeichnet sein. Zweitens 
wird die höhere Zahl der vorliegenden Dichotomie in K. 16, 25 f als 
"ἀριϑμὸς ἄλλος καὶ οὐσιώδης" bezeichnet. Und drittens wird von dieser 
eine Zahl unterschieden, die zwar nicht ausdrücklich als "monadisch” qua- 
lifiziert wird, deren Anwendungsbereich aber im nicht-wesentlichen Abzäh- 
len von Quantitäten besteht. 

Die Schwierigkeit dieser Textinterpretation besteht jedoch darin, auf der 
Grundlage der Gleichsetzung von K. 15 mit K. 9 eine Erklärung der Begriffe 
ἀριϑμητοί und ἀριϑμοῦντες zu geben. In den vorhandenen Interpretatio- 
nen ist dies tatsächlich kaum geleistet. Inwiefern sollte der οὐσιώδης 
ἀριϑμός 'gezählt' sein, während der μοναδικός zugleich 'gezählt' und 
'zählend' genannt wird?556 Wenn beide Zahlenarten 'gezählt' sein sollen, 
stellt sich insbesondere die Frage, wodurch sie gezählt sein können. Die 
einzige Information, die der Text hierzu gibt, ist, daß die ἀριϑμοῦντες so- 
wohl Zahlen als auch Gezähltes (oder: Zählbares) "messen" sollen (Z. 40 ῇ. 
Könnte man nun annehmen, daß die primären Zahlen 'gezählt' heißen, inso- 
fern sie von den sekundären gezählt werden? Das wäre absurd, da ja aus- 
drücklich gesagt wird, ἀριϑμητοί hießen die sekundären Zahlen, insofern 
sie von den primären stammten, und gerade nur soweit, wie sie von diesen 
stammten (Z. 39 ἢ. Paradoxerweise müßten andemfalls also die ersten 
Zahlen nach den zweiten benannt werden und zugleich die zweiten nach 


556 Völlig unverständlich ist die Erläuterung bei Rutten (1961) 91: "Mais Plotin 
dit aussi que les Nombres substantiels sont les "premiers" parce qu'il sont 
"nombrables", voulant signifier par lä leur existence objective, tandis qulil 
considere comme "nombrants" les nombres quantitatifs, lorsqu'’on envisage leur 
application au sensible. Bref, il va de soi qu'aucune quantite n'affecte I'Intelligible." 
Die letzte Aussage ist besonders abwegig (vgl. X. 3, 3). - Gleichfalls dunkel und 
nichtssagend Volkmann-Schluck (1966) 170 Γ᾿ "Das Seiende ist nicht die Zahl 
selbst, sondern etwas, das durch die Zahl bestimmt ist, daher bereits etwas 
Zweifaches: Es ist einmal Zahl im Sinne des Zählbaren. Dieser Charakter eignet 
dem Seienden von den ersten Zahlen her, sofern es durch diese bestimmt ist. Es ist 
daher ferner nicht die Zahl an ihr selbst, sondern das durch die Zahl Bestimmte, 
daher zugleich zählende Zahl, durch die alles, Zählbares sowie Zahlen, gemessen 
und gezählt werden kann." Von welcher Textstelle nimmt der Autor "das 
Seiende"? - Unklar bleibt hier auch Krämer (1964) 300, Anm. 414: "Es handelt sich 
vermutlich um die Zahlen - mathematische oder ideale - an sich oder in Anwendung 
auf empirische Vielheiten." Dies ist kaum als Lösungsversuch zu betrachten. 
Krämers Aussage scheint sich vielmehr allein auf den Befund von Orsi (1952) zu 
stützen, dort heißt es einfach (162): "Profonda ὁ la differenza fra 'numero innato' 
che giace nell'intimo ..., anteriore all'atto del contare, e numero risultante dal fatto 
che le cose appaiono dal di fuori rispetto al numero che ὁ in ποῖ." - Dabei bleibt 
unerklärt, weshalb die "gezählte Zahl" als "numero innato" bestimmbar sein soll. 
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den ersten. Zudem: inwiefern wären die zweiten Zahlen gezählt? Durch 
unmittelbare Selbstanwendung? Der Text deutet nichts in dieser Richtung 
an. 

Es meldet sich also folgendes Bedenken: wenn Plotin die primären Zah- 
len für bestimmbar durch die sekundären halten sollte, und wenn die sekun- 
dären Zahlen der Selbsterfassung fähig sein müßten, würde er damit nicht 
die Rangfolge der beiden Ebenen umkehren, indem er die zweitrangigen 
Zahlen zum Maß der erstrangigen macht? Denn die Unterscheidung von 
ἀριϑμητά und ἀριϑμοῦντες erscheint etwa bei Sextus Empiricus - ganz im 
Sinn der aristotelischen Physik - gerade zur Differenzierung zwischen Ge- 
genständen und ihnen vorhergehenden epitheoretischen Zahlen.557 Die 
Antwort darauf liegt in Z. 41 f. Der Satz verdient besondere Aufmerksam- 
keit, da er die herkömmliche Interpretation vollends als unmöglich erweist. 

Das Satzprädikat λέγοιεν kann nur die ἀριϑμοῦντες als unausdrückli- 
ches Subjekt implizieren; somit sind diese es, die einem ebenfalls 
ungenannten Objekt die Zahl Zehn zusprechen. Als die "Zahlen bei ihnen", 
auf die sich die Aussageabsicht des Satzes richtet, kommen nur die πρῶτοι 
ἀριϑμοί in Frage. Wenn somit die ἀριϑμοῦντες beim Zählvorgang mit den 
ἀριϑμητοί operieren, dann folgt, daß diese nicht erst durch die 
ἀριϑμοῦντες zu Gezählten werden können. Andernfalls müßten sie als 
noch Ungezählte von den ἀριϑμοῦντες, die eben mit ihrer Hilfe - als noch 
Ungezählten! - operieren, gezählt werden können. Die Abwegigkeit dieser 
Folgerung aus der einfachen Gleichsetzung beider Unterscheidungen springt 
noch mehr ins Auge, wenn man sich klarmacht, daß es nach ihr die monadi- 
schen Zahlen sein müßten, die die Wesenszahlen zählen. Demnach würde 
das εἴδωλον sein primäres intelligibles Vorbild bestimmen, oder es dürfte, 
anders ausgedrückt, überhaupt keine intelligiblen Zahlen geben. 

Unausgesprochen scheinen einige Interpreten die Ansicht zu vertreten, 
der &eLdunTtög-Charakter der "ersten Zahlen" sei als eine willkürliche pri- 
märe Festlegung im Sinn von Z. 31 (eig ὅσα ἠϑέλησεν) zu verstehen?>8, 
die ersten Zahlen wären dann "abgezählt" in der Bedeutung "festgelegt", 
"bestimmt", "endlich".559 Aber diese Lösung würde die Textprobleme nur 
umgehen. 


557 Hypot. pyrrh. III, 154-157; 163 (nach Arist. Phys. Δ 11, 219 b 5-7). - Pepin 
u.a. (1980) 187 konstatieren eine "Umkehrung" der Unterscheidung des 
Aristoteles, geben für diese aber keinerlei Begründung. 

558 In diesem Fall müßte man besonders die voluntaristische Seite der Philosophie 
Plotins akzentuieren, wie dies paradigmatisch Arnou (1921) getan hat. 

559 Amado (1953) unterschlägt diese Frage einfach, indem sie in Bezug auf die 
ersten Zahlen schreibt: "Celui-lä est, oserions-nous dire, nombre de toute &etemite” 
(424). Das scheint nicht sinnvoll: die Zahlen könnten in diesem Sinn zwar 
‚festgelegt sein, aber wie könnten sie ohne andere Zahlen gezählt sein? 
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Zu Beginn von VI 6 [34] 16 ist der Schulhintergrund von Plotins Schriften 
besonders deutlich präsent: zwei ausführlich exponierte Fragen (Z. 1-12) 
sollen die "große Aporie" der vorgetragenen Theorien lösen helfen. Es han- 
delt sich um folgende Probleme: 

1. Z. 1-9: Zu welchem "Genus des Seienden" (Z. 2 ἢ müsse man die 
"ersten und wahrhaften Zahlen" rechnen? Einerseits komme für sie die Ka- 
tegorie der Quantität in Frage; dies entspreche nicht nur allgemeiner philo- 
sophischer Einschätzung (ταρὰ πᾶσι Z. 3), sondern ergebe sich auch aus 
Plotins eigenen Überlegungen insofern, als er neben dem Kontinuierlichen 
auch das Diskrete zu den ὄντα zähle.560 Andererseits seien die genannten 
Zahlen als Zahlen der ersten ὄντα angesetzt und um die ἀριϑμοῦντες er- 
gänzt worden. Dies, so unterstellt die Frage korrekt, soll ihre Zugehörigkeit 
zur Kategorie der Quantität aber gerade vermeiden. 

Der Fragesteller teilt augenscheinlich unsere Schwierigkeiten darin, ob 
die "ersten Zahlen" aus K. 15, 37 fals quantitativ oder nicht-quantitativ auf- 
zufassen sind; hierauf antwortet Plotin im folgenden nicht ausdrücklich. Die 
Frage zeigt jedoch, daß es nicht Plotins Antwort sein kann, mit der Dicho- 
tomie zweier Zahlen die Unterscheidung aus K. 9 aufzugreifen. Denn dann 
müßte es sich bei der angeführten Problemanzeige um ein krasses Mißver- 
ständnis handeln; auch diese absurde Konsequenz ist bislang unbeachtet 
geblieben. Plotin weist die Frage keineswegs wegen ihrer Unsinnigkeit ab; 
dies müßte er jedoch tun, wenn jemand seiner substantiellen Zahl eine Zu- 
rechenbarkeit zur Quantität unterstellen wollte. Plotin rückt die Quantität 
von der substantiellen Zahl ab (vgl. ausdrücklich in K. 10, 13); hinzu kommt 
noch, daß die Debatte um Einheitsstufen in K. 14, 37 ff (vgl. Καὶ 13, 23-36) 
sicher nicht die διῃρημένα (K. 14, 44), die ja klar für die sensible Quantität 
stehen, auf die intelligible Ebene transponieren will. 

Die Sachlage läßt nur einen Schluß zu: Plotin will mit seinem Stufungs- 
argument, das er in Κα 13 und 174 gegen die stoische Zahlenkonzeption 
richtet, substantielle Zahlen auf verschiedenen ontologischen Ebene ansie- 
deln. Denn Plotin verwendet dort ein argumentum ex gradibus (bes. K. 13, 
23-36), das zeigen soll, daß man sensible Einheitsgrade nur annehmen kann, 
wenn man auch ihre intelligible Präexistenz annimmt. Wesenszahlen muß es 
somit auf jeder Ebene, einschließlich der sensiblen, geben; andernfalls 
könnte der Fragesteller nicht die diskreten Dinge in die Frage nach den We- 
senszahlen einschließen. 

2. Z. 9-12: Soll das Eine, das "in den Sinnesdingen" vorkommt, als 
quantitativ verstanden werden, oder stellt erst sein Vielfaches ein Quantum 
dar, es selbst aber nur das "Prinzip des Quantums” und somit kein Quan- 


560 vgl. K. 13, 25-27. 
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tum?561 Und, wenn diese Einheit eine ἀρχή sei, entsteht sie dann zusam- 
men (sc. mit dem Quantum) oder als etwas anderes? 

Was mit dieser zweiten Frage überhaupt zur Debatte steht, ist nicht aus 
ihr selbst, sondern erst aus ihrer Beantwortung ersichtlich. Diese Antwort 
(Z. 13-54) nimmt offenbar beide Fragen zusammen, wenn sie sich auch 
nicht explizit auf die gestellten Probleme zurückbezieht; sachlich besteht sie 
in der Unterscheidung zwischen Zahlen, die in den sinnlichen Dingen ver- 
borgen und für sie konstitutiv sind und deren subjektivem Gegenstück. Plo- 
tins Erwiderung beruht also auf der Differenzierung zwischen einem äußer- 
lichen oder additiven Zahlengebrauch und einer "anderen, wesenhaften 
Zahl" (Z. 25 ἢ. So komme es z.B. bei der Addition von zehn sinnlichen 
Dingen (wie etwa Hunden und Menschen Z. 15 f) zur Bildung einer Zahl, 
die nicht einmal in der sensiblen Wortbedeutung eine οὐσία sei, sondern ein 
reines Quantum (καϑαρῶς ποσόν Z. 18). Gehe man zu den in dieser Zehn 
enthaltenen zehn Teileinheiten zurück, so handle es sich bei der Einheit die- 
ses Typs tatsächlich nur um eine ἀρχή ποσοῦ (Z. 19 ἢ. Infolgedessen soll 
dann keine der zehn Einheiten ein Ev kad’ αὑτό darstellen (Z. 20). 

Die Rede von einem οὐσιώδης ἀριϑμός in Z. 25 f darf also nicht direkt 
auf die Antithese von K. 9, 34 f zurückbezogen werden.962 Vielmehr muß 
berücksichtigt werden, daß Plotin hier keine intelligible, sondern eine sen- 
sible Wesenszahl von einer rein quantitativen absetzt; die Unterscheidung 
ist ins Sensible transponiert.563 In diesem Sinn heißt es in Ζ 45 f, die sub- 
stantielle Zahl eines Körpers sei οὐσία im Sinn eines Körpers, und die 
Zahlen der Seelen seien Substanzen im Sinn von Seelen. Demgegenüber 
bestreitet die Aussage Z. 17 f der rein quantitativen Zahl sogar diese Gel- 
tung als bloß sensible Substanz. Aus der Antwort auf das zweite Problem 
läßt sich schließen, daß die Frage das Thema der Substantialität der Einheit 


561 Arist. Metaph. N 1, 1088 a 6-8, versteht das Eine als ἀρχή und μέτρον des 
Quantums; zu dieser Auffassung vgl. Annas (1976) 196 f - Diese Frage nach der 
Einheit, nicht nach der Zahl, ist völlig mißverstanden bei Amado (1953) 424: die 
Autorin unterstellt eine Prinzipfunktion der Zahl gegenüber dem Quantum im Sinn 
von αὶ 10, 13, wovon hier keine Rede sein kann. Darauf weist im übrigen bereits 
korrekt Rutten (1961) 90, Anm. 9 hin. 

562 Vgl. Rutten (1961) 90 f Krämer (1964) 302 Anm. 421; Pepin u.a. (1980) 74, 
=Charles-Saget (1982) 142. 

3 Meines Wissens ist dieser Tatbestand bislang überhaupt nur von Meijer 
(1992b) 111 korrekt erfaßt worden: er unterscheidet in Bezug auf den οὐσιώδης 
ἀριϑμός zwischen "Ontological Number" und "Number as fundamental for the 
being of entities" (sc. sensible Entitäten), wobei Meijer zutreffend für die ersteren 
auf X. 9, 34 und für die letzteren auf X. 16, 36 sowie 48 verweist. Aus unserer 
Perspektive fehlt in dieser Einteilung allerdings die Unterscheidung zwischen 
autonomer und epitheoretischer intelligibler Zahl. 
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stellen sollte. Hinter der Frage steht das Problem, ob eine sinnliche Einheit 
lediglich eine ἀρχή ποσοῦ bildet, also die willkürlich gewählte Grundein- 
heit eines Meßvorgangs darstellt, oder ob sie in einem wesentlichen Sinn 
eine Einheit bildet. Plotin gibt darauf die überraschende Auskunft, Sensibi- 
lia wie Hunde oder Menschen seien nur uneigentliche Einheiten.564 

Für den Fall des Menschen führt der Text in Z. 20-26 aus, daß seine 
Bestimmung als eine Zweiheit aus den Definitionsbestandteilen ζῷον und 
λογικόν keine derartige falsche Vereinheitlichung mehr enthält, sondern 
dem tatsächlichen Bestehen von zwei ünokelueva Rechnung trägt, von de- 
nen jedes Eines ist. Jedes der beiden Substrate "erfülle" oder "ergänze" 
(συμπληροῦν Z. 25) die οὐσία. 

An dieser Stelle zeigt sich erneut Plotins verdeckte Systematik; der Text 
bestätigt unsere Beobachtungen zu ἢ] 3 [44] 8. Augenscheinlich meint Plo- 
tin, daß sich eine sensible Substanz aus Wesenseinheiten konstituiert; die 
Zahl Zwei scheint insofern die substantielle Zahl des Menschen zu sein, als 
dieser aus zwei konstitutiven Bestandteilen zusammengesetzt sein 5011.565 
Daß die sinnliche οὐσία keine Einheit darstellt, konstatiert bereits Z. 17; 
jetzt heißt es in Übereinstimmung mit der ouupöenoıg-Konzeption des 
dritten Kategorientraktats, daß sie ein Kompositum aus basalen Einheiten 
ist. Der ἀριϑμὸς ἄλλος καὶ οὐσιώδης (Z. 25 f), der eine sinnliche Entität 
charakterisieren soll, entspricht somit einer Abzählung ihrer Wesensbe- 
standteile. Er ist dabei insofern eine nicht-quantitative Zahl, als die Zwei- 
heit der Anteile 'Lebewesen' und 'vernunftbegabt' der Entstehung des Men- 
schen vorhergeht und nicht aus dem existierenden Menschen abgeleitet ist. 
Wir können aufgrund der hier gemeinten Bedeutung konstatieren, daß sich 
der οὐσιώδης ἀριϑμός für Plotin nicht nur in eine substantielle und eine 
epitheoretische, sondern drittens noch in eine symplerotische Wesenszahl 
untergliedert. 


564 Eine Parallelstelle hierzu ist V/ 1 [42] 4, 39-41; dort wird in Bezug auf die 
"Zahl, mit der wir zählen" (Z. 26) - in Absetzung von den Zahlen, die Substanzen 
bezeichnen" (Z. 24) - festgestellt: "Indem sie (sc. die zählende Seele) nun mißt, 
mißt sie nicht den Sachgehalt von etwas. Sie spricht nämlich von "Eins" oder 
"Zwei", auch wenn es wie beschaffen auch immer oder sogar Gegensätzliches ist. 
Sie sagt aber auch nichts darüber aus, welche Verfassung etwas hat, wie z. B. 
warm oder schön, sondern einzig etwas über das Wieviel." Der Unterschied ist hier 
also deutlich ebenfalls der von wesentlicher und monadischer Zahl (vgl. μονάς Z. 
37). - Die zitierte Stelle zeigt im übrigen erneut, daß Plotin nicht - wie bei Pepin 
u.a. (1980) 61 konstatiert - im Gegensatz zu Freges Grundlagen der Arithmetik 
steht, sondern wie diese eine Gleichsetzung von Zahlen und gegenständlichen 
Eigenschaften ablehnt. 

Zur Bestimmung des (dreifach differenzierten) Menschen bei Plotin in VI 7 
[38] 6, 11-21 vgl. Hadot (1988) 209-216. 
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In diesem Sinn heißt es (Z. 26-30), bei der genannten Zwei handle es sich 
nicht um eine bezüglich des Gegenstands "nachträgliche" oder "äußerliche" 
Zahl (οὐχ ὕστερον οὐδὲ ... ἔξωϑεν Z. 26 ἢ, sondern um die Zahl "in der 
Substanz", die das Wesen des Gegenstands umfasse. Sie kommt nicht erst 
durch denjenigen zustande, der bereits "an sich bestehende Dinge" der 
Reihe nach durchgeht, und ebensowenig entsteht sie erst durch den Akt des 
Zählens (οὐδὲ συνιστάμενα ἐν τῷ ἀριϑμεῖσϑαι Z. 30). 


Es ist nicht naheliegend zu vermuten, daß die Unterscheidung einer rein quantitati- 
ven und einer Wesenszahl bei Plotin ebenfalls auf Aristoteles zurückgeht. Doch ge- 
nau dies scheint der Fall zu sein. In Metaph. H 3, 1043 ὃ 32 - 1044 a 2 heißt es: 


"Es ist aber auch deutlich, daß - wenn die Substanzen in gewisser Weise Zahlen 
sind - sie dies auf diese Weise sind und nicht, wie einige behaupten, als bestehend 
aus Monaden. Denn die Definition ist eine Zahl. Sie ist nämlich zerteilbar, und zwar 
in Unzerteilbares (die Begriffe sind nämlich nicht unendlich), und ein solches ist 
eben die Zahl. Und ebenso, wie die Zahl, wenn man von ihr etwas wegnimmt oder 
hinzufügt, woraus die Zahl besteht, nicht mehr dieselbe ist, sondern eine andere, so 
werden auch die Definition und das τί ἦν εἶναι nicht mehr dieselben sein, wenn 
man etwas wegnimmt oder hinzufügt." 


Vergegenwärtigen wir uns, um den Zusammenhang zu Aristoteles zu sehen, zu- 
nächst Plotins Aussage in K. 15, 34-37: 


"ἀρχὴ οὖν καὶ πηγὴ ὑποστάσεως τοῖς οὖσιν ὁ ἀριϑμὸς ὁ πρῶτος καὶ 
ἀληϑής. διὸ καὶ ἐνταῦϑα μετὰ ἀριϑῦμῶν ἡ γένεσις ἑκάστοις, κἂν ἄλλον 
ἀριϑμὸν λάβῃ τι, ἢ ἄλλο γεννᾷ ἢ γίνεται οὐδέν." 


Plotin konstatiert die zentrale Rolle der Zahl für die intelligible wie die sensible 
Dingkonstitution. Dazu trifft er die im dortigen Kontext kaum verständliche Aus- 
sage, eine Zahlveränderung bedeute die "Veränderung" oder "Vernichtung" einer 
sensiblen Entität. Der Schlüssel zum Verständnis dieser Aussage liegt in der Aristo- 
telesstelle: Plotin denkt an die dort (eher hypothetisch) vollzogene Identifikation 
von Definition und Zahl (6 te γὰρ ὁρισμὸς ἀριϑμός τις 1043 b 34). Aristoteles 
vergleicht die Definitionsveränderung im zitierten Text mit der Zahlveränderung. 
Daß bei Plotin eine Abhängigkeit von dieser Stelle vorliegen muß, ergibt sich zu- 
dem aus dem plotinischen Beispiel des "ζῷον λογικόν" (K. 16, 22) als einer We- 
senszahl: denn die Wesenszahl soll in einer korrekt durchgeführten Definition im 
Unterschied zur bloßen Aneinanderreihung von Monaden bestehen. Plotins An- 
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sicht, eine Ansammlung von Hunden oder Menschen bilde keine essentielle Zahl, 
leitet sich somit von 7043 b 32-34 her.566 


Bereits im Kontext von K. 11] hatten wir gesehen, daß Plotins Abweisung 
der monadischen Zahlenkonzeption auf Metaph. H 3 beruht. Die jetzt hin- 
zugefügten Parallelen bestätigen diesen Befund. Die Passage K. 16, 30-42 
führt den Unterschied der beiden Zahlenarten noch an anderen Beispielen 
vor. So sei das Zusammenzählen von zwei oder von zehn Menschen zu ei- 
ner Summe für die Substanz des Menschen unerheblich, da ihre Verbindung 
nicht, wie im Fall eines Chores, eine übergreifende Einheit (ἑνάς Z. 32) 
darstelle. Vielmehr gründe sich die ὑπόστασις einer solchen Zehn wie im 
genannten Beispiel allein auf den Zählenden; denn die gezählte Zehn werde 
nicht aufgrund eines sachlich Einheitlichen prädiziert, sondern komme erst 
durch das Zählen nachträglich zustande. Demgegenüber beruhe die Zahl, 
durch die man einen Chor oder ein Heer erfasse, auf "etwas äußerem" {τι 
ἔξω Z. 36); d.h. sie existiert nicht nur "in dir", wie der Text die Subjektab- 
hängigkeit formuliert.567 

Diese "in dir liegende" Zahl geht, wie es heißt, als Aktivität und als bloße 
Nachbildung der Wesenszahlen (Z. 39) aufgrund des "äußeren Anscheins in 
dir hervor". Die Tatsache, daß die Zahl erst im Zählen spontan erzeugt 
werde und somit die ὑπόστασις des Quantums allein in der Tätigkeit des 
Zählenden bestehe, sei vergleichbar mit der ὑπόστασις einer Bewegung, die 
im Akt des Gehens bestehe. Plotins Vergleichspunkt liegt darin, daß die 
spontan erzeugte Selbstbewegung eines Gehenden der subjektiven Beliebig- 
keit entstammt und nicht zum Wesen des betreffenden Menschen gehött. 
Der subjektive Zahlengebrauch beschränkt sich, so die Aussageabsicht, 


566 Aristoteles unterzieht die platonische Lehre, die Ideen seien wesentlich Zahlen, 
in Metaph. A 9, 991 b 9 ff einer Kritik. Dazu referiert er auch die Ansicht, 
"Mensch", "Sokrates" oder "Kallias" besäßen jeweils eine andere Idealzahl. 

567 Für die Unterscheidung einer Wesenszahl von einer subjektiv erzeugten Zahl 
gibt es eine Parallele bei Augustinus, de ord. II 15, 43: dort aber wird - genau 
entgegengesetzt zu Plotin - eine "dunkle Zahl, mit der wir alles zählen" ("ille 
occultissimus [sc. numerus] quo numeramus") von den "falschen Bildern der 
gezählten Gegenstände" abgesetzt ("imagines falsae rerum earum quas 
numeramus"). Mit den ersteren sind die "numeri simplices et intelligibiles" (de ord. 
IT 16, 44) gemeint, und d.h, wie Hadot (1967) an ep. III bestätigt, die 
mathematischen Zahlen. Augustinus sieht als die "zählenden" intelligiblen Zahlen 
also die Zahlen an, die vorhandene Einheiten zählen, während er - und nur hierin 
liegt die Nähe zu Plotin - meint, aus der menschlichen Einbildungskraft gingen 
zudem Zahlen hervor, die auf bloße "Bilder" von "gezählten" Gegenständen 
bezogen seien. 
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ganz auf eine vorübergehende Aktualisierung der Zahlen im zählenden 
Menschen. 568 

Der Absatz Z. 42-54 führt im Kontrast hierzu die Lehre von den substan- 
tiellen Zahlen weiter aus. Zuerst (Z. 42-45) ist von einer Zahl die Rede, die 
"auf andere Weise in uns" enthalten sein soll: die "Zahl unserer οὐσία" (Z. 
42). Auf sie sei die Timaios-Aussage von der "Teilhabe an Zahl und Har- 
monie" gerichtet.969 Plotin führt hier eine Vermittlungsgröße zu den intel- 
ligiblen Zahlen ein. Sie sei, referiert der Text die aristotelische MeinungS 70 
(φησί τις Z. 44), weder Körper noch Ausdehnung. Mit ihr gemeint sei viel- 
mehr die ψυχή: Plotin ist also der Auffassung, die Seele sei Zahl und damit 
Substanz, "wenn sie überhaupt" (εἴπερ Z. 45), d.h. insoweit sie Substanz 
ist. 571 Daneben gebe es auch eine substantielle Körperzahl (Z. 45 ἢ, wobei 
der Sinn des Ausdrucks "οὐσία" auf seine noch mögliche Bedeutung im 
Sensiblen wie zuvor im Psychischen reduziert werden müsse. 

Für diese beiden Zahlen gilt also, daß sie den oboia-Anteil einer somati- 
schen oder psychischen Entität ausmachen. Die Begründung hierfür liegt 
laut Z. 47-50 darin, daß sich die Wesenszahl in einem sensiblen Lebewesen 
(z.B. ἡ τριὰς οὐσιώδης ἡ ἐν τῷ ζῴῳ Z. 48) vom "dortigen" Lebewesen, 
falls es Vielzahl sei, herleite. Der Ursprung dieser Substanz liege darüber 
hinaus in derjenigen Trias, die noch nicht die eines Lebewesens darstelle, 
sondern die im ὄν enthalten sei. Es liegt an dieser Stelle auf der Hand, daß 
die τριάς als ein Beispiel fungiert und nicht die Zahl jeder Substanz dar- 
stellt (vgl. olov Z. 48). Der Text will offenkundig sagen, daß der Substanz- 
charakter jeder körperlichen oder seelischen Entität auf einer sie definieren- 
den Zahl beruht, welcher im intelligiblen Lebewesen eine entsprechende 


568 Der Vergleich der Position Plotins mit der der pythagoreisch-akademischen 
Tradition bei Krämer (1964) 300, Anm. 414 ist somit zutreffend, aber ungenau, da 
die mathematischen Zahlen nach Plotin gerade nicht die Wirklichkeit erfassen. 
Plotins dreifache Unterscheidung betrifft vielmehr eine intelligible und eine sensible 
Wesenszahl sowie die monadischen Zahlen. - Die Zahlen ἐν τοῖς αἰσϑητοῖς, die 
scheinbar in V/ 3 /44] 13, 6 im Unterschied zu den monadischen Zahlen gelehrt 
werden (in Wahrheit wird hier referiert), werden in Z. 7 f wieder zurückgenommen; 
Zahlen im sensiblen Gegenstand soll es nach ἢ} 1 [42] 4 also gerade nicht geben. 
569 Tim. 36 ὁ 6. 

570 De an. 412 a 17. 

571 Die xenokratische Lehre von der Seele als Zahl bei Plotin erscheint bei Krämer 
(1964) 297 f als wichtiges Argument für eine Lehrkontinuität seit der Älteren 
Akademie; als Vermittler dieser Lehre kommt insbesondere Numenios in Betracht 
(vgl. 8.8.0. 308). Zu beachten ist auch das Referat bei Theophr. Metaph. 6 b 2, 
Platon lehre die Derivation der Seele aus den Zahlen und dem Hen (im Unterschied 
zur Ableitung von τόπος, κένον und ἄπειρον aus dem Zweiten Prinzip). - Zur 
Definition der Seele als "ἀριϑμὸς οὐσιώδης" vgl. ferner Procl. In Tim. III 285. 
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Zahl zugeordnet ist. Diese soll sich ihrerseits in Abhängigkeit von einer 
gleichgroßen Zahl im ὄν befinden. Die Partizipation an Substantialität 
scheint - den knappen Ausführungen zufolge - durch Zahlen gleicher Größe, 
aber unterschiedlichen ontologischen Ranges vonstatten zu gehen.?72 

Der Passus Z. 50-54 stellt dazu noch einmal zwei Beispiele gegeneinan- 
der: während die jeweils einheitlichen Momente "ζῷον" und "καλόν" keine 
übergreifende Einheit bildeten, sondern erst vom Zählenden in sich zum 
Quantum und zur δυάς gemacht werden, ist die Gleichsetzung der ἀρετή 
mit der Vier durch die Einheit ihrer vier Teile gerechtfertigt; denn die ἑνάς 
ist gleichsam das Substrat dieser Tetrade, und deshalb paßt der wesentlich 
Zählende seine innere Vier an die τετράς an. 

Wir sehen nun klar, welche Zahlen mit der Unterscheidung von Κα 19, 
35-42 gemeint sind. Sie deuten sich dort bereits in den ersten Zeilen an (Z. 
35-37), wo es heißt, mit der einen Zahl sei eine γένεσις verbunden, mit der 
anderen hingegen nicht. Damit ist die Unterscheidung von K. 9, 34 f nur 
zum Teil gemeint; es kommt noch eine wichtige Erweiterung hinzu: als 
οὐσιώδης ἀριϑμός kann die Wesenszahl auf jeder ontologischen Niveau- 
stufe bezeichnet werden. "Gezählt" ist sie - und zwar nur als sensible We- 
senszahl - deshalb, weil sie in ihrer Anzahl durch eine entsprechende We- 
senszahl aus dem intelligiblen Lebewesen festgelegt ist.573 Die 
"Gezähltheit" der aus ihr abgeleiteten Zahl beruht demgegenüber darauf, 
daß sie die Wesenszahl von Entitäten nachvollziehen kann; in diesem Fall 
erfaßt der Zählende die Wesensdefinition von etwas wie im Fall der Gleich- 
setzung der Tugend mit der Vier (vgl. Z. 52). Darüber hinaus heißt die abge- 
leitete Zahl "zählend", insofern sie zu einer wesensunabhängigen Zähltätig- 
keit dienen kann. 

Die Textinterpretation führt noch zu einem weiteren Resultat: sie zeigt, 
inwieweit Plotin eine Subjektabhängigkeit der sensiblen Vielheit vertritt. 
Das Problem stellt sich erstmals in X. 2. Offensichtlich ist nicht gemeint, 


572 Die durch die Übereinstimmung der beiden Zahlen geleistete 
Wesenskonstitution eines sensiblen Dings entspricht hier klar den Aussagen über 
die Tätigkeit der Aöyoı; zu diesen vgl. besonders Rist (1967) 84-102 und Früchtel 
(1970). - Offenbar ist die Wiedergabe des Unterschieds zwischen den beiden 
Zahlenarten bei Brehier (1924 ff) VI 2, 15 völlig unzutreffend: "... c'est la 
distinction entre le nombre des unites dans les groupes naturels qui existe en soi 
sans que la pensee discursive aıt ἃ en parcourir les parties pour en faire le compte, 
et le nombre des unites dans les groupes conventionnels qui n'existe que par l'acte 
de pensee qui en compte les parties." Beides ist falsch; gemeint ist vielmehr der 
Unterschied zwischen Zahlen, die die Bestandteile einer eidetischen Einheit zählen, 
und solchen, die dies nicht tun. 

573 Mit der monadischen Zahl dürfte ebenfalls nicht dasselbe gemeint sein wie mit 
der zählenden Zahl. 
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daß jede sensible Quantität auf "unserer" Vervielfachungsleistung beruhe; 
im Gegenteil, mit den Beispielen des Menschen (als eines ζῷον λογικόν), 
des Chores sowie des Heeres besitzen wir drei Fälle von sensibler Pluralität, 
in denen Vielheit ohne subjektives Zutun bestehen soll. Plotins Intention ist 
vielmehr zu sagen, daß es neben Wesenszahlen im Sensiblen auch noch 
unwesentliche sensible Zahlen gibt. Sie sind nach Plotins Auffassung nicht 
an der Substanz einer Entität orientiert. 

In Ruttens Monographie erscheint nach einer korrekten Wiedergabe des 
zuletzt genannten Sachverhalts? irritierenderweise die Bemerkung, Plotin 
vertrete die Auffassung, daß nichts Sensibles essentiell sei.575 Die Unhalt- 
barkeit dieser Position, die in der Quantitätslehre der Enneaden einen be- 
sonders deutlichen Hinweis auf den "Nominalismus" ihres Autors erblickt, 
liegt offen zutage. Sollte Plotin von einem 'intelligiblen Chor' oder gar von 
einem "intelligiblen Heer’ gesprochen haben? Und auf welchen 'intelligiblen 
Körper' könnte sich Z. 46 beziehen? 

Welche Rolle spielt die Subjektivität bei der Entstehung von Vielheit? 
Der plotinischen Theorie der sensiblen Quantität können wir uns mittels 
weiterer Texte annähern. Die folgende Vergleichsstelle weist eine beson- 
dere Nähe zur Reihentheorie von K. 11 auf (VI 3 [44] 12, 12-15): 


"Das Quantum entsteht also, wenn das Eine voranschreitet und der Punkt. Doch 
wenn jedes der beiden schnell zum Stehen kommt, entsteht im einen Fall Weniges, 
im anderen Kleines. Wenn dagegen der Hervorgang voranschreitet, ohne schnell zu 
enden, dann einerseits Vieles, andererseits Großes." 


Innerhalb von Plotins Konzeption der sensiblen Kategorien soll mit dieser 
Feststellung die Zuordnung quantitativer Phänomene zum πρός τι vermie- 
den werden.576 Der dargestellte Quantifizierungsvorgang durch ein 
"Voranschreiten" (ἡ πρόοδος προιοῦσα Z. 13 f) wird "unseren" Gedanken 
(vel. Ζ 2 und 10) zugeschrieben. Diese Gedanken verursachen die 


574 Rutten (1961) 91: "Ainsi les deux €l&ments de la definition de I'homme, 
'animal' et 'raisonnable', ne forme pas une quantite. Cette dyade ne resulte pas d'une 
numeration. ... Autre exemple: n'est point quantitatif le nombre des danseurs d'un 
choeur ou celui des soldats d'une armee. Le choeur est forme par un certain 
nombre de danseurs et l’armee comporte un certain effectif avant que nous 
entreprenions leur denombrement." 

575 Ebd.: "Mais, lorsque Plotin exclut le nombre nombre de la quantit&, pour 
l'attribuer ἃ l'essence des choses, ne nous meprenons pas. Il est bien sür que les 
Nombres substantiels veritables n’appartiennent qu'ä 'hypostase intelligible. Rien de 
sensible n'est essentiel." 

576 Dies geschieht dort gegen die Perpatetiker: vgl. die Analyse bei Rutten (1961) 
83 ff. 
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"entgegengesetzten Vorstellungen" (ἐναντίας τὰς φαντασίας ποιοῦσαι Z. 3 

N. Daß sensible Quantität stets in den Gegensatzpaaren 'viel - wenig’ und 
'groß - klein’ erscheine, sei somit auf "unsere" Möglichkeit zurückzuführen, 
den Vervielfachungsprozeß früher oder später enden zu lassen. Eine solche 
subjektive ἐπέκτασις ἀριϑμοῦ (Z. 10) sowie die ihr entgegengesetzte συ- 
στολή (Z. 10) finden für Plotin aber eine objektive Grenze (Z. 15) in dem 
jeweiligen Logos, der durch Teilhabe z.B. schön oder groß macht (Z. 17- 
19). 

Sollte es Plotin also einer subjektiven Denktätigkeit zuschreiben, daß die 
Zahl Sieben größer als die Fünf oder daß eine Stadt größer als ein einzelnes 
Haus ist? Das schiene absurd; wie sind dann aber die Aussagen von V/ 6 
[34] 2 zu verstehen? Erwägenswert scheint aufgrund der Fälle subjektiver 
Einschätzungen, die in VI 3 [44] 11 angeführt werden, noch eine andere 
Deutungsmöglichkeit: die Beispiele des "kleinen Berges", des "großen Hir- 
sekorms" und des "schönsten Affen" aus Z. 14 ff erwecken den Eindruck, als 
ob der subjektive Anteil lediglich in der Wahl des Vergleichspunkts für ob- 
jektive Quantität bestünde. Demnach wäre ein bestimmter Berg nur "klein" 
in Relation zu jenem willkürlich gewählten anderen Berg usw. 

Daß Plotin jedoch mehr als nur dies letzte meint, zeigt das nachfolgende 
Kapitel Y7 3 [44] 13, wo zunächst die Vorstellung abgelehnt wird, die drei 
Dimensionen des Raumes ließen sich dihairetisch als εἴδη (Z. 11) gewin- 
nen. Vielmehr sind die Dimensionen lediglich der Gegenstand einer Abzäh- 
lung (καταρίϑμησις eba.). Weiter heißt es (Z. 12-23): 


"Denn weil es bei den so nach dem Früher und dem Später aufgefaßten Zahlen et- 
was Gemeinsames über ihnen als ein Genus nicht gibt, so gibt es folglich auch bei 
der ersten, zweiten und dritten Dimension nichts Gemeinsames. Aber vielleicht be- 
steht das Gleiche bei ihnen, insoweit sie Quanten sind, und nicht die einen mehr 
und die anderen weniger, auch wenn die einen mehr Abstände haben, die anderen 
weniger. Bei den Zahlen dürfte folglich das Gemeinsame soweit bestehen, wie sie 
alle Zahlen sind. Denn vermutlich erzeugt nicht die Monade die Dyade, und nicht 
die Dyade die Triade, sondern dasselbe alle. Wenn sie aber nicht entstehen, sondern 
sind, wir sie aber nachträglich als entstehend denken, dann ist die geringere Zahl 
früher, die spätere aber größer. Insofern sie aber Zahlen sind, gehören sie alle unter 
eines." 


Wie wir bereits wissen, muß die Genuskonzeption für Zahlen (und jetzt 
auch für die Dimensionenfolge) ausgeschlossen werden. Die Stelle bestätigt 
zudem, daß die Zahlen nicht additiv auseinander entstehen. Es ist falsch, so 
der Text, die Entstehung der Zweidimensionalität aus dem Eindimensiona- 
len als Hinzufügung zu interpretieren und analog dazu die Zahl Zwei (durch 


577 Die Beispiele stammen aus Arist. Cat. 6,5 ὃ. 
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Verdoppelung oder Teilung) aus der Eins abzuleiten. Vielmehr müsse man 
Dimensionen und Zahlen als quantitative Phänomene gleichen Ranges in- 
terpretieren. Auch dann sei zwar ihre Zusammenfassung zu einem Genus 
nicht zulässig; man gelange hierbei aber zu einem einheitlichen Ursprung 
der Zahlen (bzw. Dimensionen). Dazu müsse man die Zahlen ausschließlich 
als Quanten auffassen, nicht mehr dagegen als so-und-so-große Quanten. 
Erst "wir", so die wichtige Aussage von Z. 21, dächten uns die reihenartige 
Zahlenfolge als ein Anwachsen. 

Nach Piotins Auffassung läßt sich die Zahlenreihe also nicht durch suk- 
zessive Ableitung gewinnen> 78, dies wissen wir bereits aus V/ 6 [34] 11. 
Dem Text ist weiter zu entnehmen, daß auch die Zahlen - wenn auch nicht 
wie bei einem Genus - "unter eines" fallen sollen (ὑφ᾽ Ev Z. 23). Demnach 
finden wir eine Bestätigung des vorigen Textes darin, daß die Vielheit der 
Zahlen erst ein Resultat "unserer" nachträglichen Perspektive darstellt 
(ἡμεῖς δ᾽ ἐπινοοῦμεν γινόμενα, ἔστω ὁ μὲν ἐλάττων πρότερος, ὁ δὲ 
ὕστερος ὁ μείζων Z. 2] ἢ. Diese subjektive Zutat besteht darin, daß wir 
die Zahlenfolge mit der Vorstellung des Wachstums verbinden. Die zitierte 
Darstellung stimmt mit Κ] 6 [34] 2 und 3 überein: Plotin ist auch dort der 
Meinung, daß die Quantitätsvorstellung in die Zahlenreihe erst durch 
"unser" Zutun hineingelangt; ähnlich war das Problem des unabschreitbaren 
ἄπειρον für Plotin ein Phänomen, das auf die φαντασία zurückgehen soll. 

Die Theorie aus X. 16 besitzt noch eine erwähnenswerte Parallele in V7 ] 
[42] 4. Dort werden in Z. 23-28 die Zahlen-an-sich, die Substanzen darstel- 
len, von Zahlen unterschieden, die an ihnen partizipieren; mithilfe der letz- 
teren zählten "wir" nicht Monaden, sondern sinnliche Gegenstände wie 
"zehn Pferde und zehn Rinder".579 Damit ist gemeint, daß die partizipie- 
renden Zahlen keine realen, sondern fiktive Einheiten zählen, denn gleich 


578 Hierin liegt erneut eine gewisse Analogie zu Freges Grundlagen der 
Arithmetik, die in ὃ 6 gegen die von Leibniz (angeblich) behauptete rekursive 
Definierbarkeit der Zahlenreihe den Einwand erheben, Leibniz habe bei der 
Rückführung des Ausdrucks "2+2" auf "2+1+1" unberechtigterweise die 
Klammersetzung außer Betracht gelassen. "2+2" sei korrekt durch "2+(1+1)" 
wiederzugeben. Die "Lücke" in der rekursiven Definition der natürlichen Zahlen 
besteht nach Freges Auffassung darin, daß das jeweils nächste Glied der 
Zahlenreihe auf diese Weise nicht gewonnen, sondern bereits vorausgesetzt wird. 
Offenbar will auch Plotin zum Ausdruck bringen, daß die Gesamtheit der Zahlen 
a ihrem Reihenverhältnis vorhergehen muß. 

579 μόνον τοὺς ἀριϑμοὺς φήσομεν ποσόν. ἀλλ᾽ εἰ μὲν τοὺς Kad’ αὐτοὺς 
ἀριϑμούς, οὐσίαι λέγονται οὗτοι καὶ μάλιστα τῷ Kad’ αὐτοὺς εἶναι. εἰ δὲ 
τοὺς ἐν τοῖς μετέχουσιν αὐτῶν, Kad’ ος ἀριϑμοῦμεν, οὐ μονάδας, ἀλλὰ 
ἵππους δέκα καὶ βοῦς δέκα, πρῶτον μὲν ἄτοπον δόξει εἶναι, εἰ ἐκεῖνοι 
οὐσίαι, μὴ καὶ τούτους. 
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anschließend wird ihnen die Substantialität explizit aberkannt. Die daraus 
folgende Unmöglichkeit (Z. 27), daß nämlich auch die abgeleitete Zahl die- 
sen Status besitzen müßte, um überhaupt als "Maß" fungieren zu können, 
löst sich nun wie folgt (Z. 31-36): 


"Doch wenn sie (sc. die partizipierenden Zahlen) selbständig für sich existieren und 
zum Messen herangezogen werden, ohne in dem Zugrundeliegenden zu sein, dann 
sind jene Zugrundeliegenden selbst keine Quanten, weil sie nicht an der Quantität 
teilhaben - warum sind es dann aber diese? Weil sie zu den ὄντα gehören und sich 
keiner der anderen Genera anpassen, und sie sind folglich das, als was sie ausgesagt 
werden, und fallen in die sogenannte Quantität." 


Die Stelle unterstreicht zum einen, daß Plotin in der Tat substantielle Zah- 
len von zählenden Zahlen durch ihre jeweilige Beziehung auf wesentliche 
oder unwesentliche Gegenstände unterscheiden will; denn die Gegenstände 
des unwesentlichen Zahlengebrauchs sollen von sich selbst her keine 
Quanten sein.580 Zum anderen belegt sie, daß sogar diese Zahlen, die im 
primären Sinn die Kategorie der Quantität ausmachen, den intelligiblen öv- 
Ta entstammen. Sie sind zwar selbst keine Substanzen, gehen aber zumin- 
destens aus dem Intelligiblen hervor. Auch hieraus ergibt sich eine klare 
Relativierung der Subjektivität des Zahlengebrauchs. Die Einschätzung der 
plotinischen Position als eines "Nominalismus” von seiten Rutten kann 
somit endgültig als widerlegt gelten.581 


Mit VI 6 [34] 17 kehrt Plotin zur Frage nach der Unendlichkeit zurück82, 
wie in Καὶ 2 und 3 liegt der Anstoß hierzu in dem unklaren Begriff eines 
ἄπειρος ἀριὃμός (Z. 1). Die Grenze wird auch jetzt noch als unaufgebba- 
res Kennzeichen der Zahl festgehalten, so daß es emeut heißt, der Unend- 
lichkeitsbegriff widerstreite dem Zahlbegriff (vgl. K. 3, 1 f). 

Um den Sinn der Formel "ἄπειρος ὁ ἀριϑμός" dennoch sicherzustellen, 
wird unter Wiederaufnahme der zweiten Überlegung von K. 2 zunächst ein 
Unendlichkeitsverständnis vorgeschlagen, dessen Grundlage das bloß sub- 
Jjektive Hinzudenkenkönnen bildet (ἔξεστιν... ἐπινοῆσαι μείζω Z. 6 ἢ. Der 
Text führt dieses Verständnis am Beispiel einer Geraden (γραμμή Ζ. 5 A) 
anschaulich vor; an ihr scheint sich dieses Verständnis des ἄπειρον zu be- 
stätigen. Denn ebenso, wie man die "Gerade des Alls" in Gedanken vergrö- 
Bern könne, lasse sich auch die Gesamtzahl des Alls in der subjektiven 


580 Vgl. dazu auch die folgenden Z. 37-43. 

581 Vgl. etwa ( 1961) 83: "Le posön plotinien n'est pas une determination reelle 
des choses, mais un acte de l'ame ἃ leur occasion." 

582 Vgl. die knappe Erläuterung des Kapitels bei Blumenthal (1971) 119; er wertet 
den hier erscheinenden Unendlichkeitsbegriff aber ungenügend aus. 
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Überlegung verdoppeln, ohne an die faktische Anzahl der Gegenstände im 
Universum gebunden zu bleiben. Implizit lehnt Plotin dabei nochmals die 
Meinung ab, das menschliche Zählvermögen sei von der Zahl (bzw. Aus- 
dehnung) zählbarer Entitäten abhängig. 

Allerdings ist seit der &xeigov-Behandlung in X. 2 klar, daß auch das 
vorgeschlagene Verständnis der Unendlichkeit im Sinn der endlosen Aus- 
dehnung für eine begriffliche Verbindung von Unendlichkeit und Zahl nicht 
ausreicht. Denn selbst bezogen auf die monadische Zahl soll dieser Unend- 
lichkeit der Status eines "bloßen νόημα und φάντασμα in dir" (Z. 9 ἢ zu- 
kommen; mit der Wirklichkeit habe eine quantitative Unendlichkeit nichts 
zu tun. Jedoch sei die Unendlichkeit der intelligiblen Geraden ebensowenig 
bestreitbar, da man sonst unsinnigerweise ihre Abmeßbarkeit behaupten 
müsse. Ist nun jede Meßbarkeit ausgeschlossen, so müsse sie unendlich sein 
(Z. 11-13). Damit erreicht Plotin seinen eigenen Lösungsvorschlag (Z. 13- 
18). Verstehe man das ἄπειρον nicht als ἀδιεξίτητον, dann lasse sich eine 
intelligible Unendlichkeit konzipieren. Die Argumentation ist folgende: der 
Begriff der Geraden-an-sich enthält nicht die Vorstellung einer Grenze (Ζ. 
14 P). Mit dieser Feststellung ist einfach der Definitionsgehalt der Geraden 
wiedergegeben; weiterhin schließt das Wesen einer Geraden stets schon ei- 
ne Nachrangigkeit gegenüber der Zahl ein, da in der Geraden - wiederum 
definitionsgemäß - wegen ihrer διάστασις zwischen mehreren Punkten 
bereits die Eins enthalten sein muß.583 Nun bestreitet Plotin dennoch, daß 
es für diese Art der διάστασις ein Maß gebe: ποσὸν δὲ τὸ τῆς 
διαστάσεως μέτρον οὐκ ἔχει (Z. 17 ἢ. Die intelligible Gerade überwindet, 
so die Konzeption, zwar eine Distanz, es soll aber keine Möglichkeit geben, 
diese Distanz zu messen. Die Gerade ist damit unendlich im Sinn von 
unmeßbar. 

Es zeigt sich, daß Plotin lediglich einen zweiten Unendlichkeitsbegriff 
gegen den des ἀδιεξίτητον, den auch Aristoteles im Kontext seiner Ableh- 
nung eines aktual Unendlichen verwirft, nicht aber einen dritten gegen das 


583 Diese Abhängigkeit (ὕστερον μὲν γὰρ ἀριϑμοῦ Ζ /5) der geometrischen 
Entitäten von den Zahlen erinnert natürlich an Speusipp, von dem es in Arist. 
Metaph. Z 2, 1028 b 21-24 heißt, er habe - vom Einen ausgehend - verschiedene 
οὐσίαι und ἀρχαί für Zahlen, Größen und die Seele angesetzt. Vgl. Dazu Krämer 
(1964) 207-218 u. 351-358, sowie Taran (1981). Besonders interessant ist hierbei 
der Umstand, daß Speusipp den Öuvanıc-Charakter des Einen und seine Stellung 
als ἀρχή lehrt. Krämers Versuch, Speusipp in die Nähe des Monismus zu rücken, 
ist allerdings nicht unwidersprochen geblieben; so bemerkt etwa Szlezak (1979) 
117 Anm. 335: "Bei der häufigen Polemik des Aristoteles gegen den 
Prinzipiendualismus ... ist es außerordentlich unwahrscheinlich, daß zu seinen 
Lebzeiten jemand versucht hätte, die gesamte Wirklichkeit aus nur einem Prinzip 
abzuleiten." Vgl. hierzu auch Tarän (1981) 32-47. 
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ἄπειρον als Materie nach X. 3 einführen will: sowohl die materielle als 
auch die intelligible Unmeßbarkeit bedeuten eine Negation der Grenze. K. 
17 enthält keinen Hinweis darauf, daß sich die intelligible Unendlichkeit der 
Zahl und der Geraden von der der r£pac-äxeıgov-Dialektik aus X. 3 unter- 
scheidet. Das Verhältnis der beiden Kapitel ist vielmehr so zu verstehen, 
daß die hyletische Unendlichkeit eine Vorbereitung dafür bietet, Unendlich- 
keit nunmehr als Unabhängigkeit von einer Grenze zu bestimmen. Unend- 
lichkeit heißt Unmeßbarkeit. 

Der explizit gewonnene &xeıgov-Begriff soll im Unterschied zur Unab- 
schreitbarkeit kein subjektives Phantasieprodukt mehr sein. Aus K. 16 ergibt 
er sich insofern, als dort die subjektive Zählfähigkeit, auf die die Unab- 
schreitbarkeit zurückgehen soll, von der Wesenszahl markant abgesetzt 
wird. Die beiden Unendlichkeitskonzepte spiegeln somit die dort unter- 
schiedenen Zahlenbegriffe. Zudem erhalten wir an der vorliegenden Stelle 
einen Hinweis auf die Unterscheidung von intelligibler und sensibler Aus- 
dehnung: demnach soll der Selbstbesitz der intelligiblen "Ausdehnung", von 
dem wir aus K. 1, 3 und 7 wissen, darauf beruhen, daß sie von keiner weite- 
ren Größe gemessen werden kann.984 

Der zweite Teil des Kapitels (Z. 18-43) befaßt sich mit einer intelligiblen 
Figurentheorie in Analogie zur Zahlentheorie. Zunächst wird die Meinung 
abgewiesen, es gebe Entitäten wie eine intelligible Gerade, Fläche, Körper 
"und die anderen Figuren" lediglich für die menschliche νόησις. Das Ge- 
genteil zeige sich vielmehr daran, daß es alle Figuren als natürliche Formen 
bereits "vor uns" gebe, insbesondere die Kugelgestalt des Alls (Z. 23 ἢ. Der 
Text spricht hier gleichsam von "epitheoretischen" Figuren. Denn darüber 
hinaus setzt er Figuren vor den Körpern an. Es soll "im Intelligiblen figur- 
lose und erste Figuren" geben (ἀσχημάτιστα ἐκεῖ Kal πρῶτα σχήματα Z. 
25 f). Im Rang entsprechen sie augenscheinlich der substantiellen Zahl. Es 
heißt nämlich, bei ihnen handle es sich nicht mehr um Formen an anderem 
(μορφαὶ ἐν ἄλλοις Z. 26), sondem um Größen, die sich nicht ausdehnten, 
da sie sich selbst gehörten. Ausdehnung weise dagegen auf Fremdbesitz hin 
(vel. Καὶ I, 7 ff). Die ersten Körper müssen also ebenso "gestaltlos" sein, wie 
die ersten Zahlen nicht-quantitativ sind. 

Nun wendet Plotin auch auf diese intelligiblen Figuren wie im Fall der 
Zahlen die Drei-Stufen-Hierarchie von ὄν, νοῦς und ζῷον an (Z. 28 ff: 
während im ὄν die Figur überhaupt nur eine sei, werde sie "im ζῷον oder 
vor dem ζῷον" differenziert (διεκρίϑη Ζ 28 ἢ. Der Ausdruck "διεκρίϑη" 
soll dabei merklich gegen den Begriff "Zueyedüvon" (Z. 30) abgesetzt 


584 γῃ Καὶ 7, 8 f heißt es über die Weise des Selbstbesitzes des νοῦς, er sehe, was in 
ihm 56], nicht durch äußere Hinblicknahme, sondern durch Besitz: ἐνορᾷ δὲ αὐτὰ 
τὰ ἐν τῷ νῷ καὶ ἐν τῇ οὐσία ὁ νοῦς οὐκ ἐπιβλέπων, ἀλλ᾽ ἔχων. 
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werden: es komme nicht zu einer Ausdehnung, sondern lediglich zu einer 
Zuteilung von Einzelformen zu Einzelkörpern, wie etwa im Fall der Ver- 
bindung der noetischen Pyramide und mit dem Feuer.585 Zu dessen Nach- 
ahmung sei (das sensible Feuer) unfähig durch die Wirkung der Materie (Ζ. 
32-34). Plotin meint folglich, daß die Differenz einer sensiblen Entität zur 
entsprechenden intelligiblen Größe darin besteht, daß ihr die Figur nur äu- 
Berlich, als ausgedehnte Form zukommt, die der intelligiblen ursprünglich 
zueigen ist. Als der noetische Ort, an dem die Zuordnung von σχήματα und 
σώματα erfolgen soll, ist vermutlich das ζῷον vorgesehen. 


In V/ 6 [34] 18 wird die soeben eingeführte Lösung des Unendlichkeitspro- 
blems bei der Geraden explizit auf die Zahl übertragen (Z. 5-12). Dies ge- 
schieht in Auseinandersetzung mit jenem "epinoetischen" Verständnis (vgl. 
Z. 1 f), das zu Beginn des vorigen Kapitels noch als Lösungsvorschlag auf- 
getreten ist: während die Unendlichkeit (im Sinn der Unabschreitbarkeit) 
durch "unser" Zählen verursacht sei, bestehe im Intelligiblen keine Mög- 
lichkeit eines solchen Hinzudenkens, da dort die Zahl immer schon wirklich 
sei (ἐκεῖ δ᾽ ἐπινοῆσαι πλέον οὐκ ἔστι τοῦ ἐπινοηϑέντος Z. 3 f). Ihr 
könne nichts fehlen. Nichts müsse ihr ergänzend hinzugefügt werden (Z. 4 
9.587 Plotin schreibt das epinoetische Unendlichkeitsverständnis somit dem 
Bedürfnis des Denkenden zu, den Mangel der Sensibilia gegenüber den In- 
telligibilia auszugleichen; insofern dieser Mangel in der oberen Welt aber 
gerade nicht besteht, ist, so die Pointe dieser Theorie, auch das Bedürfnis 
und die Möglichkeit zu einer Vervollkommnung erloschen.588 


585 Angesichts der deutlichen Parallele zu K. 9, 29-3] ist es unverständlich, wenn 
Merlan (1965) 169 zum Verhältnis von "Wesenszahlen" und "Wesensfiguren" 
schreibt: "Jene gehen diesen voran; doch ist es nicht ganz klar, ob die 
Wesensfiguren immer im Seienden bleiben. Es scheint vielmehr, daß dies nur für 
die Wesenszahlen zutrifft, während die Wesensfiguren in "ausgegliederter" Form 
zunächst in der Intelligenz, sodann im Lebewesen auftreten." 

586 Es stellt sich dabei allerdings die Frage, wie die Zahl noch der Geraden 
vorhergehen kann (vgl. Z. /6), wenn es diese sogar auf der primären intelligiblen 
Stufe soll geben können. - Die Frage, ob die Figuren als Mehrzahl bereits im 
Intellekt bestehen sollen (vgl. Pepin u.a. (1980) 192 ad locum), läßt sich durch 
einen Blick auf Z. 35 ff klar bejahen. Ein σχήμα soll also im ὄν existieren, mehrere 
im Intellekt und eine Verbindung von σχήματα und σώματα im ζῷον. 
Offensichtlich soll die Analogie Zahl - Figur vollständig durchgehalten werden. 

587 Eine enge Parallelstelle hierzu ist /// 7 [45] 6, 37-50; dort wird der αἰών als 
"vollkommen" und "unbedürftig" charakterisiert; eben deshalb soll die 
Unendlichkeit der Zeit von ihm ausgeschlossen sein. 

588 K. 3 zeigt demgegenüber im Begriff der "Flucht" des ἄπειρον, daß das 
Streben nach einer sukzessiven Vervollständigung gerade ihr Ziel nicht erreicht, 
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Bis hierher (Z. 1-5) ist nur die döreöitntov-Konzeption der Unendlich- 
keit abgewiesen. Ihr von Plotin vertretenes Gegenstück wird nun wie im 
Fall der Geraden auf dem Weg über die Unmeßbarkeit des Intelligiblen be- 
gründet: Unendlichkeit bedeutet soviel wie Unmeßbarkeit; denn es bleibt 
nichts, wovon die intelligible Zahl noch gemessen werden kann (5 9.589 
Das hier vertretene Argument ist also, daß die sensible Zahl von der intelli- 
giblen umgriffen werde, so daß sie in ihr einen Maßstab besitzt, der auf sie 
angewandt werden kann; dies gilt aber nicht mehr für die intelligible Zahl. 
Sie soll ihrerseits auf keine sie umfassende, bestimmende und messende 
Größe beziehbar sein. 

Daher kann Plotin ihre Einheit und Ganzheit betonen (Z. 6 f) sowie ihr 
Nicht-Umfaßtwerden von einer Grenze (Z. 7 ἢ. Diese letzte Aussage zielt 
offensichtlich auf eine veränderte Definition des Zahlbegriffs ab: während 
K. 2, 5-7, K. 3, 1 fsowie K. 17, 1 fden Zahlbegriff unmittelbar an den der 
Grenze binden wollten, soll die jetzt unterstellte Bedeutung von "Zahl" auf 
eine Grenze verzichten. Diese zu bisherigen Aussagen gegenläufige Fest- 
stellung wird in einer wichtigen Passage wie folgt begründet (Z. 8-12): 


"Von den ὄντα unterliegt überhaupt keines einer Grenze, sondern begrenzt und 
gemessen sind vielmehr diejenigen Dinge, die daran gehindert werden, in die Un- 
endlichkeit zu laufen und die des Maßes bedürfen. Hingegen sind die intelligiblen 
Gegenstände alle Maße, weswegen sie auch alle schön sind." 


Man könnte mit einigem Recht einwenden, daß in dem zitierten Text von 
drei Unendlichkeitsbegriffen statt nur von zweien die Rede ist: denn nach 
der Unabschreitbarkeit und der Unmeßbarkeit erscheint auch die ἀπειρία 
(Z. 10) im Sinn der Maßlosigkeit von X. 3. Die beiden letztgenannten unter- 
scheiden sich voneinander dadurch, daß die hyletische Maßlosigkeit von ei- 
ner Grenze umfaßt wird, während die intelligible Unmeßbarkeit so zu ver- 
stehen ist, daß die noetischen Entitäten selbst die messenden Größen dar- 
stellen. In meiner These von der Zweiheit der plotinischen Begriffe von Un- 
endlichkeit soll aber nicht diese Unterscheidung bestritten werden; bestrei- 
ten möchte ich nur, daß Unmeßbarkeit und Maßlosigkeit konzeptionell 
voneinander verschieden sind.590 Um die Bedeutung der Gleichsetzung von 


sondern im Gegenteil von der intelligiblen Fülle wegführen soll. Für diesen 
Gedanken vgl. etwa 11] 7 [45] 11, 15-23: indem die "vielgeschäftige" Seele nicht 
ruht, sondern etwas Zusätzliches erreichen will, erzeugt sie als Geringeres die Zeit. 
Vgl. dazu Beierwaltes (1981) 252. 

589 εἴη δ᾽ ἂν κἀκεῖ ἄπειρος, ὅτι οὔκ ἐστιν μεμετρημένος: ὑπὸ τινὸς γάρ; 

590 Vielmehr ergibt sich die Einheit beider Begriffe aus der bei Aristoteles 
vorgebenen Gleichsetzung von Unendlichkeit und Materialität. Die Abhängigkeit 
von Aristoteles besteht allerdings, wie schon wiederholt betont, in einer 
eigenwilligen Rezeption seiner Texte. Genaugenommen müßte Plotins Lösung, das 
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Unendlichkeit und Unmeßbarkeit richtig einzuschätzen, empfiehlt sich ein 
Blick auf einen für den Maßbegriff zentralen Text (V 5 [32] 4, 6-16): 


"Was aber das reine und wirkliche Eine und nicht von einem anderen ausgesagte 
ist, das wollen wir jetzt sehen, soweit dies irgendwie möglich ist. Man muß hier 
folglich zum Einen aufsteigen und ihm nichts mehr hinzufügen, sondern völlig still- 
stehen aus Furcht, sich von ihm um das Geringste zu entfernen und zur Zwei fort- 
zuschreiten. Andernfalls erhältst du eine Zwei, in der das Eine nicht enthalten ist, 
sondern in der beide (sc. Einsen) später sind. Denn das Eine will nicht mit einem 
anderen zusammengezählt werden, sei es mit einem oder mit wieviel auch immer, 
noch will es überhaupt gezählt werden. Denn es selbst ist Maß und nicht Gemesse- 
nes, und ist den anderen nicht gleich, so daß es mit ihnen zusammen wäre. Andern- 
falls gäbe es ein Gemeinsames über ihm und dem Zusammengezählten, und jenes 
wäre vor ihm. Das darf es aber nicht geben." 


Die Bedeutung des Textes für die Zahlenschrift ist evident, denn unmittel- 
bar auf die zitierte Stelle folgt die Unterscheidung von Wesenszahl und 
quantitativer Zahl sowie ein Vorverweis, der sich auf die Schrift V7 6 [34] 
beziehen muß.591 Es bestehen zwei auffallende Parallelen zu deren Aussa- 
gen: einmal wird die Transzendenz des Einen dadurch gesichert, daß seine 
Form von Einheit im Vervielfältigungsprozeß nicht als eine Teileinheit wie- 
dererscheint; zum anderen soll seine Stellung deshalb unhintergehbar sein, 
weil es selbst das Maß für alles Gemessene darstellt, so daß die Frage nach 
seinem eigenen Maß sinnlos wäre.592 Beide Argumentationsstrategien tref- 
fen wir in Bezug auf die ersten Zahlen wieder an: die Einheiten innerhalb 
jeder intelligiblen Zahl sollen von denen in jeder anderen unterschieden 
sein, und die Zahlen sollen Maße darstellen. Bei näherem Hinsehen erweist 
sich, daß die Unendlichkeit der Zahl eine Übertragung des Unendlichkeits- 
begriffs ist, der bezüglich des Einen entwickelt wurde. Denn daß das Eine 
selbst unendlich ist, betont etwa V7 9 [9] 6, 10-15, wobei gleichfalls die 
Konzeption eines ἀδιεξίτητον abgelehnt wird. Für den jetzigen Kontext ist 
es aufschlußreich, daß dieselbe Abweisung des ἀδιεξίτητον von der Zahl, 
dem absoluten Einen und übrigens auch von der Materie vorgenommen 


Intelligible als unendliche Ganzheit anzusehen, die aristotelische Kritik am 
Verfahren des Melıssos (in Phys. Γ 6, 207 a 15 ff) auf sich ziehen: nach Melissos 
(DK 30 B 4; und etwa nach Plat. Parm. 137 a 8 ἢ) muß das, was ohne Anfang und 
Ende ist, unendlich im Sinn von unbegrenzt sein. Aristoteles bevorzugt 
demgegenüber die Lösung des Parmenides, Ganzheit als begrenzt aufzufassen. 

591 Der Verweischarakter dieser Stelle wird treffend erläutert bei Szlezäk (1979) 
90-92. 

592 Die Stellen, an denen das Eine als μέτρον bezeichnet wird, sind gesammelt bei 
Krämer (1964) 345 Anm. 562. - Klar abhängig sind diese Stellen von Arist. 
Metaph. N 1, 1087 ὃ 33 ff, bes. 1088 a 6-8. 
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wird (vgl. 1] 4 [12] 7, 15). Die daraus ableitbare Vermutung, daß die ploti- 
nische Theorie des Einen auf denselben systematischen Grundprinzipien be- 
ruht wie Sein, Zahl und Materie, wird der dritte Teil bestätigen. 


Der Unendlichkeitsbegriff im Sinn einer Negation der Grenze und die Ablehnung 
des Ausdrucks ἀδιεξίτητον erlauben eine Präzisierung der historischen Stellung 
Plotins. Proklos (In Parm. 1116, 25 ff Cousin) nennt das plotinische Begriffsver- 
ständnis als die zweite von vier Interpretationsvarianten, die für die "Unendlichkeit 
des Einen’ aus Plat. Parm. 137 d 8 f in Frage kommen. Als Position I referiert 
Proklos explizit das Verständnis der Unendlichkeit qua ἀδιεξίτητον. Bei Aristote- 
les erscheint der Ausdruck ἀδιεξίτητον, gegen den sich Plotin wendet, jedoch nur 
ein einziges Mal (Phys. Γ 7, 207 b 28 f) und wirkt zu unspezifisch, als daß sich ge- 
gen ihn eine Polemik Plotins richten könnte. Auch die Belegstelle bei Alexander v. 
Aphrodisias, dessen Einfluß auf Plotins Systematik wir bereits feststellen konnten, 
scheint kaum hinreichend (/n Top. 86, 27). Es ist zwar plausibel, daß Plotin den 
Begriff mit Aristoteles zurückweist, um das ἄπειρον allein als δυνάμει ὄν gelten 
zu lassen (vgl. Phys. Γ 6). Aber gegen welche Theorie könnte sich Plotin wenden? 
J. Halfwassen hat in einem solide argumentierenden Aufsatz (1992) gezeigt, daß 
die bei Proklos zuerst genannte Auffassung Speusipp zuzuschreiben ist. Demnach 
weist Plotin Speusipps Position zurück, nach der das Eine quantitäts- und ausdeh- 
nungslos ist im Sinne eines unteren Grenzfalls von Quantität und Ausdehnung. 
Plotin besteht demgegenüber auf der Transzendenz des Einen, die Speusipp in sei- 
nen Augen nur unzulänglich betont hat. 


Fassen wir die Resultate unserer Untersuchung der Zahlenschrift zusam- 
men. Plotin vertritt in K. / sein gestuftes Ableitungsmodell in der Form, daß 
er aus der Perspektive 'von oben nach unten’ eine graduell wachsende Viel- 
heit annimmt. Daraus ergibt sich die Schwierigkeit, daß Unendlichkeit 
gleichbedeutend mit der Formlosigkeit der Materie sein müßte (K. 2). Plotin 
bestätigt implizit die Gleichsetzung von Unendlichkeit und Materie; von 
dieser ist zwar nicht ausdrücklich, aber klar dem Sinn nach die Rede. Dar- 
über hinaus möchte er aber am Begriff einer ‘unendlichen Zahl' festhalten. 
Dieser Begriff scheint unsinnig zu sein, solange Zahl soviel wie Begrenzung 
bedeutet. Nun bietet schon X. 3 eine Reihe von Indizien dafür, daß die dort 
behandelte materielle Unendlichkeit nichts grundlegend anderes ist als die 
Unendlichkeit des Intelligiblen, einschließlich der unendlichen Zahl, näm- 
lich eine Negation der Grenze. Die zunächst irritierende These von der 
Analogie der unteren und der oberen δύναμις, auf die wir bereits im ersten 
Teil beim Substanzbegriff stießen, ist bei näherem Hinsehen alles andere als 
abwegig. Man muß allerdings zwei Sprechweisen Plotins auseinanderhalten: 
seine oft überpointierte Akzentuierung von Wert und Unwert des Intelligi- 
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blen bzw. des Materiellen ist nicht zu verwechseln mit der systematischen 
Verwendung einer strukturellen Analogie zwischen beiden Ebenen seines 
Stufenbaus. Bereits die Homonymiekonzeption, die wir im ersten Teil be- 
handelt haben, zeigt dieselbe Ambiguität: Homonymie bedeutet durchaus 
eine Abbildrelation - allerdings wird diese Tatsache allzu leicht von Plotins 
scharfen antithetischen Wertungen verdeckt. In ὃ 9 ergab sich, daß die un- 
tere Materie keineswegs einen passiven Stoff darstellt, sondern genau jene 
Form von Aktivität aufweist, der auch für die δύναμις im Intelligiblen cha- 
rakteristisch ist. 

Bereits K. 2 lehnt die Vorstellung ab, ‘unendliche Zahl’ bedeute soviel 
wie die Endlosigkeit der Zahlenreihe. Die Fähigkeit des Weiterzählens ist, 
wie die im sensiblen Bereich verwendete Zahl überhaupt, nur subjektiv. 
Damit ist der weitere Verlauf der Zahlenschrift vorgeben. Denn um die in- 
tendierte Bedeutung des Ausdrucks "unendliche Zahl' darzulegen, muß Plo- 
tin nun Varianten des Zahlenbegriffs unterscheiden (K. 4-5) sowie sie den 
Stufen des Intelligiblen (K. 6-//) und des Sensiblen (K. 15-16) zuordnen, 
um schließlich die Zahl, deren Unendlichkeit einer subjektiven Vervielfa- 
chung entspringt, von einer unmeßbaren, nämlich potentiellen Zahl unter- 
scheiden zu können (K. 17-18). Für unsere Untersuchung der plotinischen 
Systematik sind dabei mehrere Einzelheiten von großem Interesse: 

1. Die drei Zahlbegriffe - die substantielle, die epitheoretische und die 
akzidentelle Zahl - werden mithilfe des aristotelischen Prädikationsmodells 
sowie der Öuvanıs-Ev£pyeia-Antithese gewonnen; sie stehen zueinander in 
einem Derivationsverhältnis. 

2. Der erste Teil von K. 15 (Z. 1-35) enthält eine Beschreibung der Deri- 
vation innerhalb des Intelligiblen, die dem triadischen Muster von μονή, 
πρόοδος und ἐπιστροφή folgt. Bei Plotin erscheint diese Trias als die Ein- 
heit des tautologischen Aussagesatzes, innerhalb dessen das Subjekt das 
Prädikat an sich bindet. 

3.InK. 15-16 wird die substantielle Zahl im sensiblen Bereich von einer 
quantitativen Zahl unterschieden. Dabei zeigt sich, daß Plotin unter sub- 
stantieller Zahl im Anschluß an Aristoteles die Anzahl der wesentlichen 
Definitionselemente versteht. Im Blick auf den ersten Teil der Arbeit bestä- 
tigt sich, daß Plotin von 'Substanz' auf der noetischen, der psychischen und 
der sinnlichen Ebene spricht. Die dortige potentielle Auffassung von Sub- 
stanz findet hier eine Bestätigung darin, daß die erstrangige Zahl, die die 
Substanz ausmacht, ebenfalls als potentielle Größe beschrieben wird. 

4. Die Unendlichkeit der Figuren und der Zahlen wird in K. 17-18 analog 
zur Unendlichkeit des Einen in VI 9 [9] 6 eingeführt. Die Einheit des Deri- 
vationsmodell läßt sich also - wie noch zu zeigen ist - vermutlich auf das 
Eine verstanden als δύναμις ausdehnen. 

Auf dieser Grundlage lassen sich die Konzeptionen des Kategorientrak- 
tats VI 1-3 [42-44] und der Zahlenschrift VI 6 [34] nunmehr miteinander 
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vergleichen. Beide Ansätze, das Genusmodell der intelligiblen Kategorien 
wie die Ableitung der Zahlen aus einem κοινὸν Ev, beruhen auf derselben 
systematischen Strategie. Die Öuvauız-Evepyeıa-Relation, verstanden als 
Subjekt und Prädikat im Aussagesatz, bildet die Basis des Derivationsmo- 
dells. In beiden Ansätzen wird das ὄν als ungeteilte und der δύναμις nach 
die Teilung implizierende Basisgröße an den Anfang gestellt. In Bezug auf 
das ὄν erscheinen ebenso die Kategorien wie die gezählten ὄντα als die 
ἐνέργειαι, die aus der Aufteilung hervorgehen. Die Zahlenkonzeption be- 
sitzt hierbei den Vorzug, mit der substantiellen Zahl auch noch die Frage 
nach der aufteilenden Größe anschneiden zu können. Beide Konzeptionen 
erweisen sich als Anwendungen einer aristotelischen δύναμις-ἐνέργεια- 
Dialektik bezüglich des ἕν ὄν aus dem platonischen Parmenides.593 

Beide Ansätze sind nach demselben aristotelischen &pe&fig-Modell als 
vertikale Ableitungsreihen konzipiert. Möglicherweise liegt hierin der ent- 
scheidende Vorteil des Genusansatzes, der das Zurücktreten der Zahlenkon- 
zeption begünstigt: ein Genus umfaßt seine εἴδη strikter, als dies für das 
κοινὸν Ev in Bezug auf das nicht-generische Zahlenfeld gilt. Dementspre- 
chend ist die Urbild-Abbild-Beziehung klarer zu behaupten. Zwar konsta- 
tiert auch V7 6 [34] den eiöwAov-Charakter der monadischen Zahl, führt 
aber das genaue Derivationsverhältnis der Zahlenebenen nur am Rande aus 
(in K. 16). Man gewinnt den Eindruck, daß für Plotin Aristoteles’ genaue 
Ausarbeitung der Genuskonzeption eine hilfreichere Grundlage bildete als 
seine eher dunklen Aussagen zum Zahlenproblem in Metaph. M und N. 
Hinzu kommt möglicherweise die aristotelische Aussage in EN A 4, 1096 a 
17-19, von Zahlen gebe es wegen ihrer nEöTegov-Öotegov-Folge keine 
Ideen. 

Die Vereinbarkeit beider Ansätze bleibt zwar mit Sicherheit auf einer 
lehrmäßigen Ebene ausgeschlossen; bereits in sich sind beide Derivations- 
modelle nicht frei von Spannungen. Jedoch auf einer strukturellen Ebene 
zeigen sie sich als Resultate derselben begrifflichen Grundlagen.?94 Be- 
merkenswert für einen Vergleich der Konzeptionen von [347 und von [42- 
44] sind außerdem die Kapitel V7 2 [43] 21-22. 516 zeigen, daß die Zahlen- 
konzeption unmöglich gänzlich zugunsten des Kategorienmodells aufgege- 


593 Zur Präsenz des ἕν ὄν in der Kategorienschrift vgl. etwa V7 2 [43] 11, 36 f. 
594 Das Urteil von O'Meara (1975) 85 ist deshalb nur zum Teil zutreffend: "Le 
principe d’unite dans l'etre avec I’Un, ne porrait pas Etre consideree comme un 
genre, et cet element de la structure intelligible du trait€ VI 6 ne peut intervenir 
dans la structure composee de genres et d'especes du traite VI 2. La difference 
entre les probl&matiques des deux oeuvres semble interdire un rapprochement des 
structures intelligibles qui s'y trouvent." - O'Meara läßt dabei außer Acht, daß die 
Einführung der Genera mit denselben begrifflichen Mitteln geschieht wie die der 
Zahlen. 
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ben sein kann. Denn der Text K. 2/ konstatiert zunächst die Existenz von 
vier Genera und stellt die Frage nach dem &pe&fjg-Verhältnis des Vielen (Ζ. 
1-3), m.a.W., die Vierzahl der Genera verlangt einen weiteren Reduktions- 
schritt. Dann ist von der epitheoretischen Zahl im νοῦς die Rede (ἀριϑμὸν 
... ἔχει (sc. ὁ νοῦς) ἐν τούτοις οἷς ὁρᾷ ... Ζ 6). Da die δυνάμεις des Intel- 
lekts keine Grenze haben sollen (οὐ τὸ μέχρι τινὸς ἔχουσαι Z. 9 ἢ, sind 
sie "ἄπειροι" oder auch die "ἀπειρία" (ebd.). Damit wird das zentrale Re- 
sultat von VI 6 [34] wiederaufgenommen. Infolge der Existenz der Zahlen 
Eins, Zwei und Drei soll es zudem Ausdehnung und Quantität geben (Z. 15 
I. Demgegenüber gehen "gleiche und ungleiche, gerade und ungerade Zah- 
len", also quantitative Zahlen, erst aus der Dialektik von ταυτότης und 
ἑτερότης hervor (Z. 20-24). Mit diesen Aussagen wird zweifellos die Un- 
terscheidung einer intelligiblen und einer mathematischen Zahlenstufe wie- 
derholt. In Z. 56 wird der Intellekt zudem als "συμπλοκή" und "σύνϑεσις" 
in einer Weise bestimmt, die seine Qualifikation als "ζῷον παντελές" ın Z. 
57 vorbereitet. Auch hier ist der Eindruck einer Unterordnung des ζῷον 
unter den νοῦς unabweisbar. Hierzu beruft sich X. 22, /-3 ausdrücklich auf 
Platons Timaios (39 e 7 ἢ). Die aus der Zahlenschrift bekannte Anordnung 
der Trias ist somit zumindest im Kem wiederholt. 

Es ist auffällig, daß beide Traktate, [347 und [42-44], eine subtilere Ein- 
teilung des Intellekts vornehmen, als man dies gewöhnlich für Plotin kon- 
statiert. Die drei Momente Denkobjekt, Denkakt und Denksubjekt werden 
stärker hierarchisiert dargestellt und in sich genauer differenziert als ir- 
gendwo sonst. Was die Hierarchie anlangt, könnte man durchaus daran den- 
ken, daß die drei Ternarstufen der Zahlenschrift die dreifache Einteilung in 
οὐσία-γένη-εἴδη abbilden sollen. Gleichgültig, ob dies möglich ist, in je- 
dem Fall scheint die übliche Darstellung zweifelhaft, nach der es zu einer 
Hypostasendifferenzierung nicht vor Iamblich gekommen sein soll.595 Be- 
sonders die Pan onen von VI 6 [34] 11 scheint der Lehre des 
Proklos verwandt zu sein.226 Sicher ist es aufgrund der klaren Zurückwei- 
sung einer Hypostasenvermehrung im Traktat // 9 /33] unmöglich, Plotin 
mehr als drei intelligible Entitäten zu unterstellen. Die Gnostikerschrift geht 
der Zahlenschrift zeitlich unmittelbar voraus. Aber die Antizipation von dif- 
ferenzierten noetischen Niveaus läßt sich für Plotin hier klar feststellen. 


Zwei weitere Beobachtungen, die für Plotins Stellung in der Geschichte der antiken 
Philosophie von Bedeutung sind, lassen sich der Schrift V7 6 [34] entnehmen. Zum 


595 Vgl. etwa Halfwassen (1992) 115 Anm. 42. 
596 Dillon (1972) hat den Ursprung der Henadenlehre dagegen erst bei Iamblich 
angesetzt. 
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einen greift Plotin erkennbar die Regreßproblematik auf, zum anderen läßt er eine 
besondere Spielart des Monismus erkennen. 

(1.) In V/ 6 [34] entwickelt er eine noetische Hierarchie nach dem Grad der All- 
gemeinheit und Einfachheit der unterschiedenen Entitäten. Im Hintergrund steht die 
Absicht Plotins, Unendlichkeit nicht als Unabschließbarkeit, sondern als unmeßbare 
Vollständigkeit zu denken. Eine zentrale Rolle spielt in dem Traktat die Ansetzung 
der Zahl auf einer vielheitslosen Ebene. Damit soll die für das Intelligible ange- 
setzte inhaltliche Vielheit durch einen Reduktionsschritt überwunden werden. Es 
handelt sich gleichsam um eine Transzendenz zweiter Stufe relativ zum transzen- 
denten Feld des Intelligiblen. Diese nochmalige Transzendenz vollzieht sich am 
Leitfaden der Überlegung, für die erste Zahl sei dasjenige Niveau zu reservieren, 
auf dem diese nicht mehr "gemessen", sondern "messend" ist. Die Schlüsselstelle / 
5 [32] 4 gibt einen klaren Hinweis auf dieses Motiv. 

Es läßt sich noch mehr sagen. Die Argumentation gegen eine Ableitung von 
Zahlen aus der Pluralität von Entitäten in X. 4, 5 und // weist eine bemerkenswer- 
te Nähe zum Angriff des Sextus Empiricus auf die Neupythagoreer auf. Nun liegt 
für Sextus der zentrale Einwand gegen die pythagoreische Position darin, daß er 
das Regreßargument des platonischen Parmenides (das τρίτος-ἄνϑρωσπος-Ατρυ- 
ment des Aristoteles) gegen die Möglichkeit richtet, die Partizipation vieler Einhei- 
ten an einer epitheoretischen, idealen Einheit festzumachen. Denn entweder gebe es 
nur eine einzige teilgebende Einheit für alle teilnehmenden Entitäten, oder aber es 
gebe ebensoviele teilgebende wie teilnehmende Einheiten. Im ersten Fall müsse sich 
die teilgebende Einheit nach der Anzahl der teilnehmenden Einheiten aufteilen; im 
zweiten Fall wiederhole sich das Problem in Bezug auf die idealen Einheiten - es sei 
denn, man gebe zu, daß mehrere Einheiten auch ohne Rekurs auf eine Einheit be- 
stehen könne; andernfalls gerate man in einen unendlichen Regreß.> 

Gleichgültig, ob Plotin auf den Text des Sextus oder auf einen anderen Text- 
zeugen zurückgegriffen haben mag, es ist unmittelbar naheliegend, diese Verbin- 
dung von Zahlenableitung und Regreßproblematik als den gedanklichen Rahmen 
des Vorgehens Plotins anzusehen. Mit der intelligiblen Hierarchie als mehrstufiger 
Transzendenz reagiert er offensichtlich auf das Regreßargument; Plotin macht auf 
diese Weise das telTog-Avdowrog-Argument für die Lehre von den Wesenszahlen 
fruchtbar. Das RegreßBargument wurde bereits in der Älteren Akademie kontrovers 
diskutiert; Plotin mußte die Referate bei Aristoteles oder Sextus also keineswegs 


597 Hypot. Pyrrh. ΠῚ 158-163. Eine verwandte Argumentation zur Frage der Zahl 
gibt es bei Arist. Metaph. A 9, 991 b 9-21. Aristoteles weist dort die platonische 
Gleichsetzung von Idee und Zahl mit dem Argument zurück, die Behauptung, daß 
Kallias eine bestimmte Zahl sei, könne nur bedeuten, er sei auf der materiellen 
Ebene nach einer gewissen Proportion konstituiert; ebenso sei dann aber die Idee 
nur insofern als Zahl verstehbar, als sie die Proportion materieller Substrate sei. 
Aristoteles meint also, auch eine intelligible Zahl müsse als Quantität zu verstehen 
sein, und sie sei deshalb dem Regreßargument ausgesetzt. 
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als destruktiv ansehen. 598 Die pythagoreische Position von X. 4 bleibt dem Argu- 
ment solange ausgesetzt, wie sie über die epitheoretischen Zahlen nicht hinaus- 
greift, mit deren Hilfe Vielheit erklärt werden soll. M.a.W., würden die Ideen le- 
diglich durch ihre bestehende Vielheit die Zählfähigkeit der Seele auslösen, dann 
bliebe unklar, weshalb nicht auch sensible Vielheit als Ursprung der Zahl hinreichen 
sollte. Dies ergibt sich daraus, daß die "pythagoreischen" Gegner Plotins durch ei- 
nen Rekurs, der sich auf epitheoretische Zahlen beschränkt, nicht erklären können, 
wie es überhaupt zu Zahlen im Intelligiblen kommt; sie gelangen auf diese Weise 
über die Ansetzung bloßer intelligibler Einheiten nicht hinaus. 

Auf die Tatsache eines plotinischen Antwortversuchs auf das Regreßargument 
hat erstmals bereits Cherniss (1962) 298 aufmerksam gemacht. Nachdem beson- 
ders der Kommentar von Pepin (u.a.) Plotins Erwiderung auf das bekannte anti- 
idealistische Argument innerhalb des Zahlentraktats untersucht hat599, ist es von 
großem Interesse, daß auch die Kategorienschrift bereits auf Spuren einer solchen 
Reaktion hin untersucht worden ist: Strange (1981) 77-84 hat gezeigt, daß Plotin 
sowohl die erste wie die zweite Version des Arguments600 abzuwehren versucht, 
also sowohl das Argument aus der gemeinsamen Eigenschaft F von Idee und Par- 
tizipant als auch das Argument aus der Ähnlichkeit von Urbild und Abbild. Nach 
Strange macht es die Homonymiekonzeption bezüglich einer P-Reihe möglich, oh- 
ne Widerspruch einerseits an der Namensgleichheit und an der Sachverschiedenheit 
in Bezug auf ein einziges Prädikat festzuhalten. Ol Strange meint, Plotin entgehe 
der zweiten Version des TeIToG-ävdewmrxog-Arguments dadurch, daß er die Ähn- 
lichkeit als nicht-reziproke Beziehung von Urbild und Abbild auffaßt; Reziprozität 
soll demnach nur für die Ähnlichkeit zwischen Entitäten einer ontologischen Stufe 


598 Vgl. Krämer (1983) 134. Zweifelhaft scheint die Feststellung O' Mearas 
(1975) 64, das toltog-ävdewrog-Problem sei noch im Mittelplatonismus ohne 
Lösung geblieben. 

9 Auf die sachliche Nähe der Zahlenschrift zum toltog-ävdewnog-Problem 
haben bereits P&pin (1979) sowie ders. u.a. (1980) 193 hingedeutet; sie verweisen 
zudem auf die Präsenz des Regreßarguments bei Plotin in 1] 4 [12] 7, 7-9 und V5 
[32] 4, 12-16. - Von besonderer Bedeutung für unsere These einer gezielten 
Hierarchisierung der noetischen Welt ist die wichtige Arbeit von Regen (1988): 
Regen weist nach, daß Plotin an zahllosen Stellen ein (zumindestens verbales) 
Regreßverbot aufstellt; aus unserem Traktat nennt Regen das Beispiel der 
"ἀσχημάτιστα ἐκεῖ καὶ πρῶτα σχήματα" aus K. /7, 25 f. Derartige "formlose 
Formen" belegen unzweifelhaft Plotins Problembewußtsein; der Erklärungsgrund 
für etwas kann nicht ein weiteres Mal inhaltlich von dem gekennzeichnet sein, was 
er erklären soll. 

600 Nach Plat. Parm. 132 a 1 -b2 bzw. 132 45- 133 a 3. 

l vgl. 4.4.0. 80: "... he [sc. Plotin] feels justified in contrasting the homonymous 
application of F to Form and particular - especially in cases where F stands for an 
obviously sensible characteristic, e.g. quantity and shape - by saying that the Form 
F is not F. This merely means that it is not F in the zsua/ sense; it is not 
inconsistent with its being F in the ontologically primary sense ..." 
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gelten. 602 Beide von Strange für Plotin vorgetragenen Erwiderungen sind indessen 
logisch bedenklich: er untersucht nicht, inwiefern Plotin berechtigt wäre, an die 
Stelle der "terms of ordinary language” (81) ein eigenes "Sprachspiel" zu set- 
zen603, ebensowenig diskutiert Strange die Frage, ob es eine nicht-reziproke Ähn- 
lichkeitsbeziehung geben kann. Abgesehen von dieser sachlichen Fragwürdigkeit 
der (angeblichen) plotinischen Antworten bleiben auch interpretatorische Zweifel: 
Strange hält zu Unrecht gleichzeitig an der Äquivokation und an der Konzeption 
der P-Reihe für Plotin fest, woraus sich die soeben genannten Bedenken ergeben; 
"Homonymie" scheint mir dagegen nicht "Äquivokation" zu bedeuten. Festzuhalten 
ist jedoch Stranges Annäherung des Kategorientraktats an die Regreßproblematik. 
(2.) Das Faktum eines Monismus bei Plotin ist natürlich immer gesehen wor- 
den©04, auch etwa der Umstand, daß Plotin - verglichen mit den aristotelischen 
Referaten zu Platons ungeschriebener Prinzipienlehre - deren Traditionselemente 
auffälligerweise stets in einer monistischen Version wiedergibt.605 Daß dabei ein 
monistisches Derivationsmodell wie im Fall Plotins dennoch kein Argument für 
seine Unabhängigkeit vom "unterirdischen Traditionsstrom" darstellt, hat Krämer 
mit überzeugenden Gründen dargelegt. Krämer hat im übrigen bereits darauf 
aufmerksam gemacht, daß sich im Stufenmodell Plotins die erste Entfaltung, der 
"Urakt des Denkens", auf jedem der Derivationsniveaus strukturell wiederholt. Wir 
haben hierfür ein besonders deutliches Beispiel im ἄπειρον von Κ. 3 gefunden, das 


602 Vgl. 4.4.0. 78f. 

603 Dies tut Plotin angeblich in / 3 [20] 3-4 explizit; vgl. Strange ebd.: "The only 
participants who will be allowed to take part in this new language-game will be 
initiated Platonist metaphysicians, who alone can know of what they are speaking 
ἕν ." - Dieses an Wurm erinnernde Verständnis der plotinischen Dialektik ist nicht 
sachgerecht: Plotin wiederholt hier lediglich das Bildungsprogramm von Plat. 
Resp. VII, er spricht dagegen nicht von einem Wissen völlig anderer Art. 

604 Zum Charakter dieses Monismus vgl. bes. Armstrong (1967), Beierwaltes 
(1985) 38 ff u. 123 ff, ders. (1988), Hadot (1972b), Hager (1970), ders. (1976), 
ders. (1987), Rist (1962b), ders. (1965), Trouillard (1960). 

605 Vgl. z.B. Szlezäk (1979) 62: "Aristoteles' Bericht über Platons Prinzipienlehre 
unterscheidet sich von Plotins Auffassung in einem sehr wesentlichen Punkt: 
nirgends erwähnt er eine Herleitung der Unbestimmten Zweiheit aus dem Einen, 
vielmehr behandelt er implizit die beiden Prinzipien als gleichursprünglich. Plotin 
bleibt konsequent in der Behandlung der aristotelischen Angaben als bloßen 
Materials für seine Platondeutung: er ignoriert den Dualismus." 

606 Krämer (1964) 330 ff verweist insbesondere auf die monistische Tendenz im 
Neupythagoreismus, die möglicherweise sogar bis ins 4. Jh. zurückreicht. Auf diese 
Weise zeigt sich Plotin sogar gerade von der Überlieferung in seinem Verständnis 
der klassischen Texte beeinflußt. - Allerdings sollte der Krämer'sche Ansatz 
dahingehend revidiert werden, daß Plotin die Überlieferung oftmals anhand der 
platonischen und der aristotelischen Schriften selbständig und kritisch prüft, um der 
Meinung Platons dadurch näherzukommen (vgl. u.a. die Analysen Szlezäks (1979), 
bes. 79). 
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- offenbar mit der unteren Materie identisch - selbst als das zweite Prinzip der sen- 
siblen Gegenstandskonstitution fungiert, indem es sich mit dem πέρας scheinbar 
verbindet, in Wahrheit aber ständig vor ihm "flieht"; dabei konnte es in K. 3, 29 so- 
gar ausdrücklich die prinzipientheoretische Bezeichnung eines "Großen-und-Klei- 
nen" erhalten. Die Materie agiert, so zeigte sich weiter, als eine aktiv-erschöpfende 
Größe und bildet auch in diesem Sinn durchaus das zweite Prinzip - wenn auch auf 
einer insgesamt derivierten, nicht auf einer primären noetischen Ebene. Obwohl 
diese Feststellung als bekannt gelten kann©07, sind aus dieser Dialektik eines 
Form- und eines Materialprinzips, wie sie offenbar den plotinischen Monismus 
charakterisiert, bisher nur ungenügende Konsequenzen gezogen worden. 

Erstaunlicherweise ist etwa bei der Interpretation der Zahlenschrift unbeachtet 
geblieben, daß es sich beim Einen auf der obersten Ebene dieser Dialektik, d.h. im 
Fall des sogenannten Ev ὄν aus der "zweiten Hypothesis" des Parmenides, nicht 
um das transzendente Prinzip handeln kann. Dafür existieren folgende Belege: Zu- 
nächst setzt die Stelle X. 5, 36-38 das Eine, das von Ideen prädiziert werden kann, 
unmißverständlich vom absoluten Einen ab: "λέγω δὲ οὐ τὸ Ev ἐκεῖνο, ὃ δὴ 
ἐπέκεινα τοῦ ὄντος φαμέν, ἀλλὰ καὶ τοῦτο τὸ ἕν ὃ κατηγορεῖται τῶν εἰδῶν 
ἑκάστου." Desgleichen wird in der Diskussion um das κοινὸν ἕν in Καὶ 1], 12-18 
dessen Identifikation sowohl mit dem ὄν als auch mit dem absoluten Einen (τῷ 
μάλιστα ... ἑνὶ πάντη Z. 13 f, vgl. Z. 17 f) erwogen und klar abgelehnt. In Bezug 
auf die dritte Belegstelle, X. 15, 26 f, habe ich bereits ausführlich für eine Unter- 
scheidung zwischen dem "ἕν" und dem "πρῶτον" argumentiert und werde darauf 
zurückkommen. 


607 Vgl. etwa die ergiebige Materialsammlung bei Theiler (1970a). 


II. Teil: Die unaussagbare und die akzidentelle Einheit 


Bei der Theorie einer ersten, absoluten Einheit und besonders bei der Lehre 
von drei hauptsächlichen intelligiblen Einheiten handelt es sich - so schien 
es wenigstens bislang - um eine philosophische Innovation, die der Neupla- 
tonismus gegenüber dem Mittelplatonismus aufweist.607 Was die Entste- 
hung der neuplatonischen Einheitskonzeption anlangt, wurde in der Vergan- 
genheit meist die These vertreten, Plotin habe sie im Anschluß an den Pla- 
toniker und Neupythagoreer Moderatos aus einer Interpretation des zweiten 
Teils des platonischen Parmenides gewonnen.608 Bei dieser Auffassung 
bleiben jedoch diejenigen Elemente der Einheitslehre unbeachtet, die auf 
Platon selbst und auf die Ältere Akademie zurückverweisen; besonders bei 
Speusipp lassen sich bereits Indizien für eine am Parmenides orientierte 
Einheitskonzeption festmachen.609 


607 Vgl. Trouillard (1973) 9: "Le neoplatonisme succede au 'moyen platonisme' le 
jour oü les platoniciens se mettent ἃ chercher dans le Parmenide le secret de la 
philosophie de Platon." Meijer (1992) 54 konstatiert: "The introduction of the 
Superone is the most incisive happening in Mesoplatonism, it is the birth and 
Genesis of Neoplatonism." - Zum Thema vgl. die klassische Studie von Dodds 
(1928), zudem: Brehier (1955) 232-236, Rist (1962b), Beierwaltes (1985) 194-198. 
- Umstritten ist, ob bereits Ammonios Sakkas ein transzendentes Eines angesetzt 
hat; Schwyzer (1951), der sich - wie Dodds (1960) - dagegen ausgesprochen hat, 
hat seine Position geändert (vgl. (1983) 77 ἢ. 

608 Moderatos ist greifbar bei Simpl. In Phys. 230, 35 ff Diels; vgl. die Analyse des 
Textes bei Krämer (1964) 251-254. Die Hypothese stammt von Dodds (1928) 137: 
"Moderatus shows that the Parmenides is to be interpreted in Pythagorean lines". 
Sie galt - mit Modifikationen - bislang als gesichert. Vgl. dazu etwa Festugiere 
(1950 ff) IV 22 Anm. 3: "... cette liste de trois Principes fait naturellement songer 
aux speculations de Lettre II 312 e 1 ss. sur les trois Rois. Or la Leittre II semble 
bien ätre un apocryphe neopythagoricien, et il se pourrait bien qulil füt ne 
precisement ἃ l'occasion de speculations analogues ἃ celles de Moderatus." 

609 So Halfwassen (1992) 287; ob man bereits Speusipp eine Negative Henologie 
zuschreiben kann (etwa aufgrund von Arist. Metaph. N 5, 1092 a 14 f: "ὥστε 
μηδὲν ὄν τι εἶναι τὸ Ev αὐτό"), ist allerdings umstritten. Zum Einheitsbegriff der 
Älteren Akademie vgl. Krämers Zusammenfassung (1964) 364: "Zunächst hat der 
eingehende Vergleich der plotinischen Eins-Lehre mit der innerakademischen eine 
Fülle konkreter Entsprechungen erbracht und aufgezeigt, daß beide durch 
otoıixelov-Analogie und Abstraktions-Methode (ἀφαίρεσις - πρόσϑεσις), 
Potentialität und Negativität, Überseiendheit, innere Intensität und Mächtigkeit 
(Energeia) aufs engste miteinander verknüpft sind. ... Das ἕν Plotins ist, soweit wir 
sehen, in nahezu allen wesentlichen Punkten das klassische ἕν der akademischen 
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Plotins Verständnis der Einheitsdiskussion des platonischen Spätdialogs 
ist am deutlichsten in Κ᾽ 1 [10] 8, 23-26 greifbar. Dort wird bekanntlich eine 
Gleichsetzung der Einheitsbegriffe aus den drei ersten "Hypothesen" (Parm. 
137 ce - 157 b) mit jenen drei φύσεις (Z. 27) vollzogen, die Plotin als die in- 
telligiblen Entitäten lehrt; hierbei verbindet er Aussagen des Parmenides mit 
solchen aus dem Zweiten Brief. Allerdings existiert bei Plotin kein fortlau- 
fender Parmenides-Kommentar; auch die genannte Stelle ist so knapp for- 
muliert, daß durch sie allein und ohne die bekannten Kommentare, etwa die 
von Proklos oder Damaskios, kaum die Intention deutlich werden würde, die 
dieser Interpretation zugrundeliegt. Man kann somit kaum den Eindruck 
gewinnen, Plotin sei der Archeget der späteren Parmenides-Interpretation; 
im Gegenteil, seine impliziten Absichten bei dieser Textinterpretation müs- 
sen erst aus verstreuten Bemerkungen der Enneaden gewonnen werden.610 

Dabei fällt auf, daß die Einheitsweise des ersten Prinzips stets aus der 
Antithese zum Begriff einer vielheitlichen Einheit verstanden wird. So heißt 
es in V79 [9] 5, 20 ff, der intelligible Kosmos sei eine "einheitliche Vielheit" 
(τὸ ὁμοῦ πλῆδϑος Z. 20), die sich vom Ersten als dem "Einfachen" (Z. 24) 
unterscheide; in V 6 [24] 3, 22 ist davon die Rede, es müsse "vor dem 
Vielen ein Eines geben" (δεῖ πρὸ τῶν πολλῶν Ev εἶναι), das "Nicht- 
Vielheit" sei (τῷ μὴ πλήϑει Z. 23), 011 In V 5 [32] 4, 3 fwird der Aufstieg 
zum "wahrhaften Einen" empfohlen, für das im Unterschied zu "den 
anderen" ausgeschlossen wird, daß es "nicht eher eines als vieles" sei. 

In allen diesen Fällen postuliert Plotin einen strengen Einheitsbegriff, aus 
dem jede Vielheit ausgeschlossen sein soll. Die Stelle V7 9 [9] 2, 2] nennt 
das Eine in diesem Sinn ein "ἀμερές", K. 5, 40 derselben Schrift bezeichnet 
es als "ἀμέριστον". Offensichtlich ist die Teillosigkeit des Einen durch die 
"erste Hypothesis" (Ρίαι. Parm. 137 c - 142 a) vorgegeben.612 Was meint 
Plotin mit dieser Theorie? Zunächst läßt sich anhand des plotinischen Ein- 
heitsverständnisses ein grundsätzlicher Unterschied zwischen antiker und 
moderner Auffassung der Eins feststellen; in V 6 [24] 3, 2-4 heißt es: 


Schule ... ." Daß wichtige Indizien auf Platon selbst verweisen, zeigen u.a. 
Halfwassen (1992) sowie Hom (1995). - Zu einem möglichen Einfluß des 
Neupythagoreismus auf die Transzendenzkonzeption vgl. bes. Whittaker (1969a), 
eo und (1973). 

10 Schroeder (1978) betont Plotins Nähe zum ersten Teil des Parmenides, 
Halfwassen (1992) 23 f und 265 ff. die Affinität zum Übungsteil. - Szlezäk (1979) 
57 (vgl. Anm. 191) weist für die Formulierung "οὐχ ἕτερον ὄν, elta Ev" aus V 4 
[7] 1, 8 aber auch auf das aristotelische Referat in Meiaph. A 6, 987 b 23 hin: καὶ 
μὴ ἕτερόν u ὃν λέγεσϑαι Ev. 

Das "μὴ" stellt hier eine zwingende Ergänzung zum überlieferten Text dar. 
612 vgl. für die Teillosigkeit des Einen 137 c-d; zudem etwa 140 a 2 7 ᾿Αλλὰ μὴν 
εἴ τι πέπονϑε χωρὶς τοῦ Ev εἶναι τὸ Ev, πλείω ἂν εἶναι πέπονϑοι ἢ Ev, τοῦτο 
δὲ ἀδύνατον. - Vgl. bei Plotin besonders 1Π| 8 [30] 10, 22 und VI 7 [38] 17, 42. 
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"Denn Vieles kann nicht sein, wenn es nicht Eines gibt, von dem her oder in dem es 
ist, oder wenn es nicht überhaupt Eines gibt, und dies im Vergleich zu den anderen 
als Erstes gezählt wird, das man allein für sich selbst nehmen muß." 


Während nach modemer Einschätzung die Eins ebenso wie jede andere Na- 
türliche Zahl ein Quantum darstellt, ist nach antikem Verständnis, das Plotin 
repräsentiert, die Eins quantitätslos; nach moderner Auffassung liegt hier ei- 
ne N ELWERHAUNE oder Vermischung der Funktionen von Null und Eins 
vor. 


Ä. Szabö hat eine Begründung dafür zu geben versucht, weshalb die griechische 
Mathematik den Begriff einer unteilbaren Einheit ansetzt.©14 Die unteilbare Einheit 
ist demnach nicht die quantitative, sondern die formale Bedingung der Zahlen. Dazu 
verweist Szabö auf die bei Euklid gegebene Definition der μονάς, nach der die Eins 
dasjenige sei, aufgrund dessen von allen Zahlen Einheit prädiziert werden 
könne.015 Bereits darin komme das strikte, vielheitslose Einheitsverständnis zum 
Ausdruck, das keineswegs eine unnötige Komplikation sei, sondern auf einem Be- 
weis beruhe, nach dem der Begriff der Einheit zwangsläufig den der Vielheit als sein 
Gegenteil ausschließt. 016 Szab6 macht weiter darauf aufmerksam, daß dieser Ein- 
heitsbegriff bereits beim historischen Parmenides sowie besonders bei Platon zu 
philosophischer Bedeutung avanciert.017 Platon verbindet mit der "περὶ τὸ ἕν 
μάϑησις" (Resp. VII, 525 a 2) bekanntlich die Vorstellung einer Leitung zur Wahr- 


613 Nach Arist. Phys. A 12, 220 a 27 ist die Zwei die "kleinste Zahl"; vgl. Phys. Γ 
7, 207 δ 5 ff: Da die Eins unteilbar ist, ist die Unendlichkeit der Zahl "zum 
Kleineren hin" begrenzt. Die Einheit erscheint nicht als Zahl, sondern als 
Konstitutivum der Zahl in Phys. Δ 12, 220 521 f. 
614 (1969) 346-358. 
615 Fuklid, Elem. VII 1; II 103 Heiberg:. "Moväg ἐστιν, Kad’ ἣν ἕκαστον τῶν 
ὄντων ἕν λέγεται"; vgl. die anschließende Definition der Zahl: "Αριϑμὸς δὲ τὸ 
ἐκ μονάδων συγκείμενον πλῆϑος". Somit kann die Eins definitionsgemäß keine 
Zahl sein; Eins und Zahl verhalten sich offenbar bereits bei Euklid wie Prinzip und 
Prinzipiiertes zueinander. 
616 A.a.O. 349: "Wäre die Eins der Mathematiker teilbar, so wäre sie auch gar 
keine Eins mehr, sondern etwas, was mehrere Teile in sich hat, also eine Vielheit, 
und somit wäre der Begriff 'Einheit' nicht nur sie selbst, sondern gleichzeitig ihr 
Gegenteil. Man kam also auf dem Wege zu dem Gedanken von der Unteilbarkeit 
der Eins, daß man den anderen Gedanken 'die Einheit ist teilbar’ als eine sich selbst - 
genauer dem Begriff der 'Einheit' - widersprechende Behauptung ablehnte ... ." 
Wichtig ist dabei, daß an dieser Auffassung trotz der Kenntnis rationaler Zahlen 
festgehalten wurde. 

Vgl. bereits Parm. DK 28 Β 8, 22: "οὐδὲ διαίρετόν ἐστιν, ἐπεὶ πᾶν ἐστιν 
ὅμοιον"; zudem Plat. Resp. VII, 525 ἃ - 526 a. 
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heit, d.h. eines Übergangs von der γένεσις zur obota.618 Die Unteilbarkeit der 
Einheit bildet offenbar das Zentrum dieser Lehre, wie sich anschaulich daraus er- 
gibt, daß laut 525 e /-5 ein Teilungsversuch bezüglich der Einheit geradezu das 
"Gelächter der Fachleute" auslösen soll. In Phileb. 56 d 9 - e 7 werden zwei Arten 
von Zahlen unterschieden anhand der Differenzierung zwischen "μονάδες ἄνσοι" 
und Einheiten, die "erheblich anders" als die Zahlen zählbarer Gegenstände sein 
sollen. Daß neben Platons Äußerungen auch Euklids Elemente durch die Vermitt- 
lung des Albinos auf Plotins Konzeption einer Negativen Theologie eingewirkt ha- 
ben könnten, ist von Wolfson in Betracht gezogen worden. 619 


618 Resp. VII, 525 ὃ; c 5 f spricht von der Folge einer "ψυχῆς ... μεταστροφὴ 
ἀπὸ γενέσεως ἐπ᾽ ἀλήϑειάν τε Kal οὐσίαν". 
619 Vgl. dazu allerdings die Gegenargumentation bei Whittaker (1969b). 


δ 13: Die systematische Differenz zwischen erstem und zweitem 
Einen 


Bei Plotin ist die Einheitstheorie zusätzlich deswegen kompliziert, weil er - 
anders als Speusipp oder Euklid - das absolute Eine keineswegs selbst als 
die formale Ursache der Zahl verstanden wissen will. So zeigte etwa "1 6 
[34] 15 klar, daß Plotin auf das absolute Prinzip nicht die Einheitstheorie 
der Arithmetik anwendet; es bildet für ihn nicht nur einen Grenzfall von 
Quantität. Das schlechthin vielheitslose Eine ist nicht diejenige Größe, deren 
Vervielfältigung zur Entstehung von Zahlen und Entitäten führt; bei dem Ei- 
nen, das in den Zahlen und damit in allen Entitäten präsent ist, handelt es 
sich nach der Zahlenschrift vielmehr um ein anderes, ein zweites Eines. Be- 
trachten wir noch einmal die Passage, in der dies deutlich zum Ausdruck 
kommt (VI 6 [34] 15, 24-28): 


"Nach diesem ὄν aber und in diesem ist die Zahl, mit welcher es die ὄντα erzeugt, 
indem es sich der Zahl gemäß bewegt und den Zahlen zur Verwirklichung von die- 
sen (sc. den ὄντα) den Vorrang gibt, so wie auch bei seiner (sc. des ὄν) Verwirkli- 
chung das Eine das ὄν selbst an das Erste knüpft, wohingegen die Zahlen das ande- 
re nicht mehr an das Erste knüpfen." 


Die im Text enthaltene Entstehungstheorie haben wir bereits untersucht620; 
die ὄντα sollen in einem (der Erzeugung des ὄν analogen) Vorgang entste- 
hen, bei dem die Zahlen eine Funktion innehaben, die der des "Einen" 
gleicht. Für den jetzigen Kontext ist es zentral zu sehen, daß Plotin von zwei 
verschiedenen in den Vorgang verwickelten Einheiten spricht, indem er den 
Einheitsaspekt des ἕν ὄν von dieser Doppelgröße ablöst und ihm die Funk- 
tion zuschreibt, den Aspekt des ὄν "an das Erste", d.h. offenbar an das 
absolute Prinzip, zu binden (Z. 27). Die Richtigkeit dieses 
Textverständnisses ergibt sich zwingend aus der analogen Tätigkeit der 
Zahlen in Bezug auf die ὄντα (Z. 29 9. 

Nun stellen sich die folgenden Fragen: Bedeutet diese Unterscheidung, 
daß es verschiedene Arten von Einheit geben soll, nämlich eine vielheitliche 
neben einer vielheitslosen? Wenn Einheit stets Vielheitslosigkeit bedeuten 
soll, ist dies ausgeschlossen. Oder ist Plotin einfach der Meinung, die Zahl 
Zwei sei "weniger" Vielheit und "mehr" Einheit als die Zahl Drei? Auch 
dies ist bekanntlich abzulehnen, denn nach ἢ] 6 /34] 11 gilt, daß die 
"Rahmeneinheit" ein κοινόν für alle Zahlen darstellt. Ist dann vielleicht die 
zweite Einheit jeder Entität dazu geeignet, diese an das absolute Eine zu- 
rückzubinden? Das scheint unmöglich, da es bereits für die ὄντα nicht mehr 


620 5. oben 8 12 zu PT 6 [34] 15. 
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gelten soll (vgl. Z. 27 f). Besitzt dann überhaupt jede Entität eine sie umfas- 
sende Einheit, oder trifft die Rede von Einheit ausschließlich auf das absolu- 
te Prinzip sowie auf das Ev ὄν zu? Dieser Schluß scheint naheliegend, wenn 
man bedenkt, daß im Fall der ὄντα die Zahlen (und nicht mehr die Einheit) 
die konstitutiven Leitgrößen ihrer Entstehung darstellen; bereits die ὄντα 
sollen ja nicht mehr an das erste Prinzip gebunden werden. Handelt es sich 
infolgedessen bei den abgeleiteten Entitäten um reine Vielheiten, die nur 
aufgrund von subjektiver Vereinheitlichung als Einheiten erscheinen, wie 
dies V7 6 [34] 16 in Bezug auf den sichtbaren Menschen behauptet? 

Anders gefragt: Bedeutet die Forderung nach der Vielheitslosigkeit der 
Einheit, daß der Einheitsaspekt bereits im ἕν ὄν keine Verbindung mit dem 
Seinsaspekt mehr eingeht und daß er (evtl. abgesehen von der ψυχή als dem 
"Ev καὶ πολλά") in allen weiteren Entitäten überhaupt nicht präsent ist? 
Dies ist natürlich ausgeschlossen; der Vermutung widerspricht u.a. die Lehre 
von den verschiedenen Einheitsgraden, die wir etwa aus VI 6 [34] 13 ken- 
nen. Das Kapitel enthält eine im Vergleich zu V 6 [24] 3 sorgfältiger ausge- 
führte Argumentation, mit der Plotin von Einheitsgraden auf eine absolute 
Einheit schließt. Eben die Existenz solcher Grade (Heer, Haus, Kontinuierli- 
ches und Unteilbares) soll dort das selbständige Bestehen eines absoluten Ev 
nachweisen. Wenn diese Stufung erhalten bleiben soll, stellen sich folgende 
zwei Probleme: 

1. Bestätigt sich der Eindruck von V7 6 [34] 15, daß die im ἕν ὄν präsente 
Einheit ebenso wie das absolute Eine eine strikte, d.h. vielheitslose Einheit 
im Sinn des Parmenides bildet? Worin besteht dann noch ein Unterschied 
zum ersten Einen? Stellen demgegenüber alle weiteren, abgeleiteten Entitä- 
ten keine Einheiten mehr dar? Welche Bedeutung und welche Reichweite 
hat dann die Rede von der "Vielheitslosigkeit" der Einheit? Unter dem Titel 
"Problem der zweiten Einheit" soll im folgenden der Frage nachgegangen 
werden, in welchem Sinn Plotin eine Einheit zusätzlich zum ersten Prinzip 
ansetzen möchte. 

2. Welche Bedeutung besitzt die Rede von verschiedenen Einheitsgraden? 
Es bieten sich die folgenden drei Lösungen an: (a) Die nachrangigen Weisen 
von Einheit stellen einen bloßen Anschein dar. Diese Lösung ist unwahr- 
scheinlich, da sie das bei Plotin unbestreitbar vorhandene argumentum ex 
gradibus unmöglich macht. Die Gültigkeit dieses Arguments scheint aber zu 
den Grundüberzeugungen Plotins zu gehören. Auch ein Blick auf Κὶ 6 [24] 3, 
8-10 schließt diese Lösung aus: dort wird neben der Differenz von absoluter 
und nachgeordneter Einheit ausdrücklich ihre Ähnlichkeit konstatiert.621 (b) 
Jede Entität besitzt ihre eigene Einheitsweise; diese erfüllt jeweils die Funk- 
tion, die Entität an die vor ihr liegende Größe zu binden. Dieser Lösungsver- 


621 τὸ γὰρ ἐν τοῖς ἄλλοις αὐτὸ ὅμοιον μὲν ἂν εἴη τούτῳ, οὐκ ἂν δὲ ein 
τοῦτο. Vgl. auch V7 9 [9] 4, 17 und 5, 21. 
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such wäre nur aussichtsreich, wenn die strikte Vielheitslosigkeit für den 
plotinischen Einheitsbegriff nicht konstitutiv sein sollte. Denn nur dann, 
wenn auch Vielheit "Einheit" sein kann, sind die beanspruchten Einheits- 
grade sinnvoll. (Dazu stellt sich allerdings die Frage: wenn Einheit nicht 
Vielheitslosigkeit bedeuten muß, warum sollte Einheit dies dann im Fall des 
ersten Einen bedeuten müssen?) (c) Jede Entität, nicht nur das Ev ὄν, hat ei- 
nen, wenn auch zunehmend abgeschwächten Zugang zum absoluten Einen. 
Diese Lösung scheint zwar durch ἢ] 6 [34] 15 ausgeschlossen zu sein, wird 
aber durch Plotins ethische Aufstiegskonzeption ebenso nahegelegt wie 
durch die wiederholten Aussagen zur Omnipräsenz des Einen.622 Aufgrund 
unserer Untersuchung und der bisherigen Forschung kann der Lösungsver- 
such (a) definitiv ausgeschlossen werden; Plotin vertritt mit Sicherheit kei- 
nen Nominalismus bezüglich der Geltung sensibler Prädikate. Eine Ent- 
scheidung zwischen den Lösungen (b) und (c) kann dadurch herbeigeführt 
werden, daß man klärt, ob Einheit auch vielheitlich verstanden werden kann 
oder ob nur stets derselbe Typus strikter Einheit in abnehmenden Graden 
ausgesetzt wird. Im folgenden spreche ich vom "Problem der derivierten 
Einheiten". 


Offensichtlich wird durch das "Problem der derivierten Einheiten" ein Punkt wie- 
deraufgegriffen, mit dem wir es bereits in V/ 6 /34] 11 zu tun hatten. Dort war in 
Bezug auf die Zahlen von einer Einheit die Rede, die ein "Gemeinsames" darstellen 
sollte, nämlich eine "eine einzige, von vielem ausgesagte Wesenheit" (Z. 7 9). Der 
Ausdruck κοινόν erwies sich im dortigen Kontext als nicht äquivalent mit der Kon- 
zeption eines Genus - eine ansonsten naheliegende Gleichsetzung. Das Problem läßt 
sich daher auch so formulieren: Stehen die in den abgeleiteten Entitäten vorhande- 
nen Einheiten zueinander im Verhältnis der Synonymie, d.h handelt es sich stets um 
dieselbe Einheitsweise (Variante c)? Oder sind nicht erst die mit ihnen verbundenen 
Vielheiten, sondern bereits sie selbst untereinander verschieden (Variante b)? Gilt 
für sie dann Homonymie? 

Wie in den beiden ersten Teilen der Arbeit besteht auch hier die Möglichkeit, die 
systematische Fragestellung mit einer Textinterpretation zu verknüpfen. Die ge- 
nannten Probleme lassen sich mittels der Schrift V7 9 [9], besonders aber anhand 
der Kapitel V/ 2 [43] 9-12 behandeln, welche wir unserer Interpretation im ersten 
Kapitel zugrundelegen. Dieser Abschnitt des mittleren Kategorientraktats bietet 
zugleich eine Gelegenheit, im Zusammenhang mit Fragen der Synonymie oder Ho- 
monymie von Einheit unsere Interpretation des plotinischen Genuskonzepts zu 
überprüfen; dessen Bestimmungsmomente kommen dort besonders klar zum Aus- 
druck (Punkte (a)-(n)). 


622 Vgl. etwa V 5 [32] 9, 15 ff. dort wird es abgelehnt, daß "etwas Nachfolgendes 
ohne Anteil am Gott" sei (sc. dem Einen) (τὰ δὲ ἐφεξῆς ἄμοιρα αὐτοῦ Ζ /6), er 
soll vielmehr "keinem Ding fern sein" (οὐδενὸς ἀπόστατοι Z. 22). 
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An den Text Y/ 2 [43] läßt sich noch eine dritte, mit dem zweiten Problem 
zusammenhängende Interpretationsfrage richten: die Frage nach dem Ver- 
hältnis von Einheit und Sein. In Y/ 6 [34] und V7 2 [43] 5 kann man die Be- 
obachtung machen, daß Plotin gelegentlich eine extensionale Äquivalenz 
von Einheit und Sein behauptet, indem er von der aristotelischen Feststel- 
lung Gebrauch macht, "dasselbe sind 'ein Mensch' und 'seiender Mensch' 
und 'Mensch'" (vgl. X. 5, 2 fund 30). Eine gewisse Zweideutigkeit der Be- 
wertung des Satzes ist hierbei auffällig: so wird er etwa in V7 9 [9] 2, 10. 
wie in V/ 6 [34] 4 ablehnend angeführt; zugleich gibt es unzweifelhaft Stel- 
len, an denen Plotin den Satz in eigener Sache gebraucht. Dazu kommt noch 
die Frage, in welchem Sinn Plotin davon spricht, jede Entität sei im Maß ih- 
res Einheitseins seiend (vgl. V7 9 [9] 1, 1). Sollen Einheit und Sein entgegen 
allen bisherigen Darstellungen also wie bei Aristoteles koextensiv und viel- 
leicht sogar synonym sein? Widerspricht diese Aussage nicht Plotins wie- 
derholter Feststellung der Transzendenz des Einen gegenüber dem Sein? 
Oder bezieht sich die Koextension lediglich auf die zweite Einheit? Unter- 
suchen wir die genannten Fragen mittels der Kapitel V7 2 [43] 9-11. 


In VI 2 [43] 9 wird die Frage gestellt, ob man nach erfolgter Bestimmung 
der πρῶτα γένη (in Καὶ 7-8b) auch das Eine als ein Genus betrachten müsse. 
Die Argumentation, die sich gegen den Kategoriencharakter des Hen richtet 
(wie in späteren Kapiteln gegen ποσόν, ποιόν, πρός τι sowie ἀγαϑόν, 
καλόν, ἐπιστήμη und νοῦς), enthält eine Reihe von Argumenten, die sich 
sowohl zur Klärung des Einheitsproblems als auch als Probe auf die Be- 
rechtigung unserer Genus-Interpretation heranziehen lassen. Im Fall des Ei- 
nen trifft Plotin vor dem Hintergrund seiner Parmenides-Interpretation die 
Unterscheidung, man könne diese Frage entweder an das vollständig Eine 
richten (τὸ πάντως Ev Z. 6, τὸ παντελῶς Ev Z. 30), also an das vielheits- 
lose und transzendente Prinzip, oder aber an jenes Eine, das dem Seienden 
beigesellt sei (τὸ προσὸν τῷ ὄντι Z. 8), auf welchem das "seiende Eine" be- 
ruhe (ἐφ᾽ οὗ τὸ ἕν ὄν ebd.). Damit ist klar der Einheitsbegriff der "zweiten 
Hypothesis" des Parmenides angesprochen. 

Nimmt man die Sätze Z. 5-9 in ihrem genauen Wortlaut, so sind hier drei 
verschiedene Größen zu konstatieren, nämlich zusätzlich zum absoluten Ei- 
nen und zum Einen-Seienden noch das Eine, "auf dessen Grundlage wir vom 
Einen-Seienden sprechen". Augenscheinlich kennt Plotin also zwei Einhei- 
ten; dabei versteht er die zweite Einheit als Größe, die im Ev ὄν präsent ist. 
Damit besitzen wir eine erste Bestätigung unserer an V1 6 [34] gewonnenen 
Vermutung, daß es für Plotin einen vom ὄν ablösbaren Einheitsaspekt gibt. 

Die Begründung für die Ablehnung des Genus-Charakters erfolgt in zwei 
Abschnitten, für das primäre Eine in den Zeilen 9-27, für das sekundäre Eine 
in den Zeilen 28-43. Zunächst konstatiert Plotin nur ganz thesenhaft, das 
primäre Eine bestehe "ohne die Beifügung eines anderen" (ᾧ μηδὲν ἄλλο 
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πρόσεστι Z. 6) und sei infolgedessen "von nichts aussagbar" (οὐδενὸς ἂν 
κατηγοροῖτο τοῦτο Z. 7), das andere Eine dagegen sei nicht primär (Z. 9). 
Deswegen kämen beide für die Bildung eines Genus nicht in Frage. Bevor 
wie die näherhin angegebenen Begründungen - in den Abschnitten 1. und 2. 
- durchgehen, können wir als zwei Voraussetzungen eines Genus somit fest- 
halten: (a) Ein Genus bezeichnet - bei Plotin wie bei Aristoteles - einen 
Oberbegriff mit der Eigenschaft, von dem unter ihm Zusammengefaßten 
synonym aussagbar zu sein. Synonymie meint also die Ablehnung eines de- 
rivativen Zusammenhangs. Anders formuliert lautet diese Bedingung des- 
halb in VI 1 [42] 25, 16, es sei unmöglich, daß es in demselben Genus ein 
"Früher und Später" gebe.623 Wir können festhalten: (ß) Ein Genus kann 
nur an das hierarchisch primäre Auftreten eines Begriffs geknüpft werden; 
es kann aber nicht innerhalb einer ontologischen Hierarchie angesetzt 
werden. Diese Feststellung setzt dennoch klarerweise voraus, daß das zweite 
Erscheinen mit dem ersten in der sachlichen Beziehung einer P-Reihe steht. 
Daß das Hen kein Genus sein kann, heißt somit nicht, daß es in Bezug auf es 
keine P-Reihe gäbe. 


1. Abschnitt (Z. 9-27): Das absolute Eine ist von nichts aussagbar (Z. 7; vgl. 
Z. 27). Der Grund soll darin liegen, daß es ohne jede "Unterscheidung zu 
sich selbst" (ἀδιάφορον ὃν αὑτοῦ Z. 9) sei und infolgedessen keine εἴδη 
hervorbringe. Erneut haben wir es also mit der Definitions- und 
Prädikationstheorie zu tun. Zu einem Genus fehlt dem Hen die Möglichkeit 
einer διαφορά, da es nichts außerhalb seiner gibt, das als solche in Frage 
kommt. Mit V5 [32] 11, 1-4 gesprochen, ist es durch seine strenge Einheit 
ein Unendliches, da es zu seinem Inhalt keine Grenze gibt.024 Denn eine 
externe wie eine interne Begrenzung, mithin eine Unterscheidung, wäre nur 
durch eine vorhergehende "messende" Größe möglich, die von Plotin 
natürlich ausgeschlossen wird: οὔτ᾽ οὖν πρὸς ἄλλο οὔτε πρὸς αὑτὸ 
πεπέρανται (Ζ. 3 ἢ. Andernfalls müßte, so die Folgerung in Κὶ 5 [32] 1], 4, 
das Eine bereits eine Zwei sein. Mit der ersten "Hypothesis" des Parmenides 
Einheit strikt zu denken, bedeutet somit, ihm alle bei der Genuskonstitution 
relevanten Unterschiede der εἴδη abzusprechen. 

Da sich das Eine auf keinerlei Weise begrifflich differenzieren läßt, gibt 
es nichts Präexistent-Potentielles in ihm, das in einem sekundären Akt aus 
ihm herausgetreten sein könnte. Was aus ihm tatsächlich hervorgegangen ist 
- nämlich schlechthin alles - ist zuvor als das, als was es hervorgegangen ist, 


623 "οὐχ οἷόν τε ὄν. ."; vgl. K. 11, 37-39. 43-47 und VI 1 [42] 25, 16 f. 

624 Καὶ τὸ ἄπειρον τοῦτο τῷ μὴ πλέον ἑνὸς εἶναι μηδὲ ἔχειν πρὸς ὃ ὁριεῖ τι 
τὸν ἑαυτοῦ. Plotin folgt hierin der Auffassung des Melissos, die auch in der ersten 
Hypothesis (Plat. Parm. 137 d 7 f) explizit erscheint. 
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nicht in ihm enthalten.625 Ein Genus dagegen muß nach Plotins Auffassung 
der Oberbegriff alles desjenigen sein, was es als Begriffsklasse unter sich 
faßt. Doch auf das Hen darf neben derjenigen, Eines zu sein, keine weitere 
begriffliche Charakterisierung zutreffen. Bekanntlich meint Plotin sogar, 
nicht einmal diese Bezeichnung sei ihm angemessen. Erst recht muß jede 
zusätzliche inhaltliche Bestimmung den strengen Einheitsbegriff zunichte- 
machen. 

Das ist der Sinn der Zeilen /0-17. Das Eine, heißt es, läßt sich nicht in 
εἴδη (Z. 10) scheiden; jede Hinzufügung wäre seine Vervielfachung und 
damit seine Vernichtung (Z. 13). Diese Äußerung bestätigt unsere Anfangs- 
überlegung: wenn Einheit tatsächlich Vielheitslosigkeit bedeuten soll, dann 
bedeutet eine Kombination mit Vielheit ihre Auflösung. Ist Plotin also in- 
konsequent, wenn er von Einheit auch bei νοῦς, ψυχή sowie in den Fällen 
von Heer, Haus, Chor usw. spricht? Unterschiede, heißt es in diesem Sinn 
weiter, kämen nicht dem Hen zu, sondern erst der aus ihm hervorgegange- 
nen Substanz (Z. 14). Quantitativ formuliert: jede Hinzufügung einer zah- 
lenhaften Einheit (ἣ μονάδος προσϑήκη Z. 17) zerstöre die ursprüngliche 
Einheit zu einer Zwei.626 In dieser Aussage fällt natürlich die Verwendung 
des Ausdrucks "Monas" auf. Zweifellos geht es Plotin hier um begriffliche 
Präzision: diejenige Einheit, aus der die Zahl Zwei besteht, ist für ihn nicht 
das absolute Eine, sondern die monadische Eins. Im Anschluß an V7 6 [34] 
11 läßt sich auch ausschließen, daß mit der Monas die zweite Einheit ge- 
meint ist; vielmehr steht sie für die Zahl Eins in den Zahlen. 

Auffällig ist dabei zudem, daß Plotin von "Zweiheit" zu sprechen scheint, 
wenn er "Vielheit" meint; bereits in der zitierten Passage V 5 [32] 11, 4 war 
davon die Rede, daß eine Einheit, die in sich eine Grenze enthalte, bereits 
eine Zwei sein müsse; in V& [31] 11, 7 heißt es ähnlich, jemand könne sich 
nach der Einigung mit dem Prinzip wiederum der Zweiheit (=Vielheit) zu- 
wenden. Diese etwa auch bei Proklos präsente Ausdrucksweise erinnert na- 
türlich an die Tr δυάς" der Älteren Akademie; wir werden darauf 
zurückkommen.627 Hier können wir aus dem Gesagten noch eine weitere 
notwendige Bedingung für die Ansetzung eines Genus ableiten: (y) Ein Ge- 
nus ist als die Oberklasse aus ihm herausgetretener εἴδη zu verstehen. Als 


625 Das Eine ist alles, jedoch nicht im Sinn der Identität mit allem, sondern in der 
Weise einer δύναμις πάντων (V 3 [49] 15, 33 und IlI & [30] 10, 1. Dazu Beier- 
waltes (1985) 38-64; zum plotinischen Satz "ἀλλὰ ἃ μὴ ἔχει, πῶς παρέσχεν" 
oder "πῶς οὖν ποιεῖ ἃ μὴ ἔχει" (V 3 [49] 15, 2 bzw. 35 ἢ vgl. Chretien (1980). 
626 Hierbei dürfte, wie sich noch zeigen wird, die ἀόριστος δυάς des späten 
Platon angesprochen sein; vgl. die sachliche Nähe der beiden einschlägigen Stellen 
V4[7]2,8 fund V 1/10] 5, 6-9 zur vorliegenden Stelle. 

627 Ähnlich ferner VI 6 [34] 5, 46: wenn die Einheit das "στοιχεῖον" eines 
σύνϑετον darstellt, so handelt es sich um ein "ψεῦδος ἕν", eine Zweiheit. 
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Voraussetzung dafür, daß es solche εἴδη aktuell umfassen kann, muß es 
deren Unterschiede bereits potentiell besitzen. Etwas, das keine möglichen 
Differenzen einschließt, kann infolgedessen kein Genus bilden.628 

Nun könne der Befürworter der in Frage stehenden These der modifizier- 
ten Ansicht sein, das Eine sei Genus, nicht jedoch dasjenige der εἴδη, son- 
dern das der πρῶτα γένη (Z. 18-22), also gleichsam ein Genus zweiter 
Stufe. In diesem Sinn lasse sich etwa vermuten, daß das Eine-beim-Seienden 
(τὸ ἐπὶ τῷ ὄντι ἕν Z. 18) und das Eine-bei-der-Bewegung (τὸ ἐπὶ κινήσει 
ἕν ebd.) ein Gemeinsames seien, also ein und dasselbe sowohl untereinander 
als auch im Vergleich zur primären Einheit. Diese Version einer Einheitsthe- 
orie soll jedoch aus folgendem Grund scheitern: der sekundäre Einheitsbe- 
griff sei nicht gleichsinnig mit dem Einheitsbegriff beim vollständig Einen 
(οὐδὲ τὸ Ev κοινὸν ἐπ᾿ αὐτῶν Ζ 21 f). Ebenso wie sich der Seinsbegriff 
nicht auf alle Genera gleicherweise erstrecke, sei das Hen (d.h. hier die se- 
kundäre Einheit) nicht mit der Einheitsweise der anderen Genera identisch; 
das Hen sei kein κοινόν, sondern trete teils "primär" und teils "andersartig" 
auf (τὸ μὲν πρώτως, τὰ δὲ ἄλλως Z. 22). 

Zunächst impliziert der Text klar eine Differenz zwischen erstem und 
zweitem Einen. Darüber hinaus enthält er auch die Ansicht, das Eine sei im 
Fall des ὄν ein anderes als im Fall der übrigen Genera; denn es geht hier ja 
nicht um einen Vergleich von absoluter Einheit mit derjenigen der κίνησις, 
sondern um die Einheitsweise des Ev ὄν im Vergleich zu letzterer. Daraus 
lassen sich zwei Folgerungen ziehen: erstens finden wir an dieser Stelle eine 
zusätzliche Bestätigung für den Vorrang des ὄν gegenüber den Genera, für 
den wir bereits im Kontext von "7 2 [43] 8b argumentiert haben. Die zweite 
Konsequenz ist, daß Plotin - wie bereits in ἢ] 6 [34] 11 - das sekundäre Eine 
in reihenartiger Abstufung "bei" den nachgeordneten Entitäten "epitheo- 
retisch" präsent sein läßt. Aus dem Text geht eindeutig hervor, daß es außer 
dem strikten, vielheitslosen Einheitsbegriff zumindest noch einen weiteren 
geben soll. Was heißt aber Einheit, wenn nicht Teil- und Vielheitslosigkeit? 
Von dieser Einheit soll gelten, daß er im ὄν erstrangig, in den anderen 
Genera und schließlich in den nachfolgenden Entitäten hingegen "auf andere 
Weise" anwesend ist. Unklar (wenn auch unwahrscheinlich) ist zunächst, ob 
diese Abweisung des κοινόν eine strikte Äquivokation bedeuten soll. 

In Z. 20 wird auf die Aussage von K. 8, 43-47 angespielt, wo Plotin mit 
derselben Begründung die Ansetzung des Seins als des gemeinsamen Genus 
für die anderen obersten Genera ablehnt; Selbigkeit, Andersheit, Bewegung 
und Ständigkeit "sind", so sagt er, jedoch sind sie nicht im selben Sinn 
"seiend" wie ein Seiendes (μὴ ὅπερ ὄν τι Z. 20 ἢ. Offensichtlich impliziert 


628 Vgl. VI 2 [43] 11, 47-49: "καὶ εἰ ταὐτὸν δὲ ἐν πᾶσι τὸ ἕν τοῖς τοῦ ὄντος, 
διαφορὰ οὐκ οὖσα αὐτοῦ οὐδὲ εἴδη ποιεῖ. εἰ δὲ μὴ εἴδη, οὐδὲ γένος αὐτὸ 
δύναται εἶναι." 
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dieser Verweis, daß Plotin keineswegs sagen möchte, primärer und 
"andersartiger" Einheitsbesitz verhielten sich strikt unvergleichbar zueinan- 
der: Das Sein beider Entitäten soll ja nach K. 8b gerade nicht als relationslos 
betrachtet werden. 

Als Resultat hiervon scheint sich ein Paradox zu ergeben: Plotin postuliert 
eine "andere Weise" von Einheit als die der Vielheitslosigkeit, ohne eine 
Auskunft darüber zu geben, was eine vielfältige Einheit mit Einheit qua 
Vielheitslosigkeit noch zu tun hat. Denn worin könnte sich die zweite Ein- 
heit, die als Einheit von ὄν, κίνησις usw. fungiert, von der absoluten Einheit 
unterscheiden? Läßt sich "Vielheitslosigkeit" graduell abstufen? Offenbar ist 
dies logisch ausgeschlossen. Immerhin können wir hieraus eine zusätzliche 
unabdingbare Voraussetzung für ein Genus gewinnen: (δ) Ein Inhalt, in Be- 
zug auf den die intelligiblen Genera aneinander partizipieren, muß im Par- 
tizipierenden ohne jede Einschränkung präsent sein (während dies für 
"Sein" und für "Einheit" gerade nicht gilt). 

Für die Ansetzung des Einen als eines Genus läßt sich jedoch, so der 
Text, scheinbar eine weitere Einführungsstrategie verwenden: das Eine 
könnte nämlich als ein Genus neben, und nicht (wie zuvor) über den ersten 
Genera verstanden werden (Z. 22-29). Dieser Vorschlag muß nach Plotin 
aber abgewiesen werden, weil er der bereits angeführten Alternative nicht 
entgeht, daß das Eine entweder das Ev ὄν oder aber das transzendente Prin- 
zip bezeichnen müsse. Sei das erste gemeint, so füge man den Genera kein 
weiteres hinzu, sondern bilde eine bloße zusätzliche Bezeichnung für es (Z. 
25). Setze man dagegen ein solches weiteres Eines als eine vom Seienden 
differente φύσις (Z. 26) an, dann stelle sich die zwingende Entscheidung 
zwischen einer sachlichen Bestimmung dieser φύσις einerseits, womit man 
aber das Ev ὄν (oder etwas ihm Zugehöriges) bezeichnet habe, und der Un- 
bestimmtheit andererseits, d.h. jedoch dem transzendenten Prinzip, das sich 
aus den genannten Gründen nicht als ein Genus eignet. 

Wir sind hiermit beim "Problem der zweiten Einheit" angelangt. Es ist of- 
fenkundig, daß Plotin sie bestätigt: das sekundäre Eine bildet insoweit ein 
Genus neben den anderen Genera, als das Ev und das ὄν identisch sind. Inso- 
fern sie sich dagegen unterscheiden, setze man das Ev als sachlich bestimmte 
Entität (τινὰ φύσιν Z. 26) an, oder aber man spreche von "jenem, das sich 
von keinem aussagen" läßt (ὃ οὐδενὸς κατηγορεῖται Z. 27). Diese Unter- 
scheidbarkeit von Ev und ὄν (Z. 25 ἢ setzt - wie bereits die Aussage von Z. 
ὃ - die Auffassung voraus, daß Ev und ὄν verbunden und doch zugleich dif- 
ferent sind. Zudem ist dem Abschnitt zu entnehmen, daß Plotin über ein 
Sprachkriterium zur Unterscheidung der beiden Einheitsweisen verfügt: das 
absolute Eine kann, im Unterschied zum zweiten Einen, nicht an Prädikats- 
stelle erscheinen. Die Behauptung extensionaler Äquivalenz bezieht sich 
somit tatsächlich allein auf das zweite Eine. 
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2. Abschnitt (Z. 28-43): Der Text wiederholt die Aussage von Ζ 8 f, das 
dem Sein beiwohnende Eine (τὸ τῷ ὄντι συνόν Z. 28) sei nicht primär. Ein 
weiteres Mal bestätigt dies die Selbständigkeit der zweiten Einheit. Warum, 
so fragt Plotin (Z. 29-31), sollte man dieses nicht berechtigterweise als Ge- 
nus ansetzen, indem man es nach dem Ausscheiden des transzendenten Ei- 
nen aus der Debatte als primäres Eines betrachtet, d.h. als das primäre Eine 
in einem sekundären Sinn von Einheit? Es steht bereits fest, daß die Antwort 
negativ ausfällt. Zunächst hält er die Analogie, die man zwischen dem Ein- 
heits- und dem Seinsbegriff gegeben sehen könnte, für falsch (Z. 31-33). 
Denn man könne das Ev ὄν zwar als primär seiend ansehen, nicht jedoch als 
primär eines; das ihm vorausgehende Prinzip sei selbst nicht seiend, wohl 
aber Einheit (wäre es nämlich seiend, so seine begriffsbezogene Begrün- 
dung, dann würde das "primär Seiende" zu Unrecht als solches bezeichnet 
werden). Dieses Argument setzt unausdrücklich voraus, daß sich die beiden 
Einheiten nicht beziehungslos zueinander verhalten, sondern miteinander 
vergleichbar sind. 

Zweitens führt Plotin die Abtrennung des Einheitsaspekts vom Sein- 
saspekt in einem Gedankenexperiment dafür an (χωρισϑὲν τῇ νοήσει 2.33), 
daß von den beiden Aspekten des Ev ὄν nicht das Eine, sondern das Seiende 
dasjenige sei, was interne Differenzierbarkeit besitzt. Dagegen stehe die 
Einheit keiner Differenzierung offen. Zweifellos denkt Plotin daran, daß - 
wie erin ἢ} 3 [44] 5 ausführt - das "ist" durch ein Prädikatsnomen ergänzt 
werden muß. Dahinter verbirgt sich eine wichtige Aussage: das erste und das 
zweite Eine stimmen nach Plotins Auffassung darin überein, daß sie keine 
sachliche Differenzierbarkeit erlauben. Die Nachrangigkeit der zweiten Ein- 
heit besteht somit nicht in seiner Einheitsminderung. Worin kann dann aber 
noch eine Differenz zwischen den beiden Einheiten liegen? 

Drittens (Z. 34-39): Es gebe drei Möglichkeiten für eine Rangfolge zwi- 
schen dem Seienden und der "in ihm" (Z. 34) enthaltenen Einheit. Sie könne 
(a) eine nachrangige Folge (ἐπακολούϑημα ebd.) des ὄν sein - eine solche 
Nachrangigkeit verträgt sich jedoch nicht mit dem Primatanspruch eines Ge- 
nus gegenüber dem unter ihm Zusammengefaßten. M.a.W., es käme dann 
allem Seienden, das unter die "Kategorie Eines" fiele, diese Einheit später zu 
als ihr Sein - für Plotin eine unannehmbare Position, weil die Gemeinsam- 
keit, die sich in der Klassenzugehörigkeit ausgedrückt, nur durch die logi- 
sche und ontologische Priorität des Gemeinsamen erklärt werden kann. Die- 
selbe unakzeptable Konsequenz ergibt sich im Fall (b), demzufolge das Ver- 
hältnis von Ev und ὄν als (nicht-temporale) Gleichzeitigkeit (ἅμα Z. 35), d.h. 
als logische Gleichrangigkeit, bestimmt wird. Im Fall (c), der die Vorrangig- 
keit (πρότερον Z. 36) der Einheit einräumt und der für Plotin allein in Frage 
kommt, soll indessen nicht der Begriff des Genus, sondern der des Prinzips 
(ἀρχή Ζ 36) zutreffend sein, und zwar gelte er ausschließlich für das Prin- 
zipsein des Einen in Bezug auf das Seiende. 
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Gemäß der Bedingung (a) kann ein Bestimmungsverhältnis, für das keine 
Synonymie von Bestimmendem und Bestimmtem gilt, nicht als Genus be- 
trachtet werden, sondern, wie wir jetzt erfahren, als Relation von Prinzip 
und Prinzipiiertem.629 Auffällig ist die Formulierung "ἀρχή τις καὶ αὐτοῦ 
μόνον" (Ζ. 36 ἢ; denn man muß sich klarmachen, daß hier vom Verhältnis 
der zweiten Einheit zum ὄν die Rede ist. Offenkundig ist an dieser Stelle 
von einem "regionalen" oder "partikularen" Prinzipsein neben dem universa- 
len Prinzipcharakter des transzendenten Einen630 die Rede. Ebenso verhält 
es sich nach Plotins Auffassung mit dem Seienden in Bezug auf die anderen 
Genera (wie die Z. 20 wiederholende Bemerkung von Z. 38 f zeigt). Das 
Seiende bildet in Bezug auf diese kein Über-Genus, wohl aber eine ἀρχή 
(=ein homonymes Prinzip) in Bezug auf deren Sein. 

Im ersten Teil dieser Arbeit kamen wir zu dem Resultat, daß sich die 
aexrj-Konzeption von der Ansetzung eines Genus dadurch unterscheidet, 
daß die Produkte einer ἀρχή deren Charakter in einem homonymen Sinne 
weitergeben (innerhalb einer Lloyd'schen P-series), während für die εἴδη, 
wie ein Genus sie enthält, Synonymie in Bezug auf dieses gilt. Dabei war es 
entscheidend, daß Homonymie nach allen Indizien nicht für strikte 
Andersartigkeit stehen konnte, sondern für die Minderung, die durch die 
jeweiligen Partizipationsgrade zustandekommt. Sollte unsere Interpretation 
zutreffen, so müßte sich dies daran zeigen, daß Plotin ermeut die 
"akzidentelle" Prädizierbarkeit im Unterschied zur "tautologischen" 
Prädizierbarkeit eines Genus behauptet. Vom ersten Einen dürfte somit 
nichts prädizierbar sein, vom zweiten wären nur tautologische Aussagen 
möglich, und erst von den weiteren Entitäten wären dann akzidentelle 
Prädikationen denkbar, die dem Subjekt "etwas Fremdes" hinzufügen. 

Halten wir für die Frage nach der "zweiten Einheit" fest: der Einheits- 
aspekt des Ev ὄν läßt sich vom ὄν so ablösen, daß er, wie das Kapitel zeigt, 
als ein möglicher Kandidat für ein Genus "Einheit" zumindest diskussions- 
würdig ist. Statt um ein Genus handelt es sich jedoch um die ἀρχή für das 
öv. Wie die zweite Einheit sich zur ersten verhält, bleibt dabei unklar: einer- 
seits soll sie ebensowenig wie die erste sachlich differenzierbar sein, ande- 
rerseits nennt Plotin nur diese ein "vollkommen" Eines (Z. 6 fund 30). Die 
beiden Einheiten unterscheiden sich weiterhin dadurch, daß die erste von 
nichts aussagbar sein soll, während die zweite mit dem ὄν eine Verbindung 
eingeht (wobei sie von diesem prädizierbar wird). Dabei wird aber eher eine 
funktionelle als eine inhaltliche Unterscheidung gegeben. 


629 Dies wurde bereits im Kontext der Formel "γένη ἅμα καὶ ἀρχαί" deutlich; 
2 oben S. 116-120. 

630 Zur Vielfalt der Verwendungen von ἀρχή (als "Anfang", "Prinzip", "Ursache" 
usw.) vgl. Sleeman-Pollet (1980) 154-158. 
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Erst im abschließenden Resümee trifft Plotin die für unseren Zusammen- 
hang entscheidende Aussage (Z. 39-43). Das Eine am Ev ὄν, heißt es, kommt 
dem absoluten Einen nahe (πλησιάζον Z. 39) und fällt mit ihm zusammen 
sozusagen aus dem Seienden heraus (συνεκπίπτον Z. 40), während das Sei- 
ende einerseits eine Einheit sei durch seine Hinwendung zum transzendenten 
Einen, andererseits durch seine Nachrangigkeit auch potentielle Vielheit (ᾧ 
δύναται καὶ πολλὰ εἶναι Z. 41 ἢ. Aufgrund des Textzusammenhangs steht 
es nun außer Frage, daß unsere Annahme einer zweiten, selbständigen 
Einheit nach dem absoluten Einen berechtigt ist, wenn diese doch sogar "mit 
dem (transzendenten) Einen zusammen aus dem Seienden herausfällt" (!). 
Zudem soll sie eine singuläre Nähe zum Ersten aufweisen. Damit ist jedoch 
noch nicht die Frage nach ihrer ontologischen Bestimmung beantwortet. 


Ziehen wir für diese Frage einige Sätze aus den Kapiteln Y/ 2 [43] 2 und 3 heran, 
die unserem Text vorhergehen. Dort fordert Plotin, wie wir bereits gesehen haben, 
für das Intelligible eine Mehrzahl von Genera, die zugleich ἀρχαί sein sollen. In K. 
2, 32 wird hierzu der Selbsteinwand erhoben, es scheine sinnvoller, alles unter eine 
einzige Kategorie zu bringen (ὑφ᾽ Ev). Plotin denkt hypothetisch an ein Modell, bei 
dem die restlichen Genera als die εἴδη des ὄν fungieren würden, woran sich wie- 
derum die Individuen (ἄτομα) anschließen müßten (Z. 32-34), so daß nichts ausge- 
schlossen bliebe (μηδὲν τούτων ἔξω Z. 34). In Z. 34-42 wird diesem Modell eine 
Abweisung erteilt, die wir etwas später untersuchen. Zunächst lohnt es sich, die 
Schlußbemerkung des Kapitels genau ins Auge zu fassen (Z. 42-46): 


"Aus diesem und aus vielen anderen Gründen muß man von einem einzigen Genus 
ablassen; und zudem auch, weil es nicht möglich ist, jedes beliebig Herausgreifbare 
als ὄν oder οὐσία zu bezeichnen. Nennt jemand (sc. etwas Beliebiges) ὄν, dann 
meint er dies wegen des Mithinzukommens, wie wenn jemand die οὐσία als weiß 
bezeichnet. Er spricht damit nämlich nicht aus, was das Weiße selbst ist." 


Der Text trifft eine entscheidende Feststellung: "seiend" werde von einer beliebigen 
Entität (ἕκαστον ὁτιοῦν ληφϑέν Ζ. 43) als ein Akzidens ausgesagt (vgl. τὸ συμ- 
βεβηκέναι Z. 44). Scheinbar bildet diese Aussage vor dem Hintergrund der aristo- 
telischen Theorie von οὐσία und συμβεβηκός eine Überraschung oder Verfrem- 
dung, da - wie der Text selbst am Beispiel der Farbe Weiß feststellt - ein Akzidens 
durch seinen Bezug auf eine οὐσία ihren Sinn erhält. Wenn dagegen der Seins- 
aspekt von etwas selbst akzidentell sein soll, entfällt für es allem Anschein nach die 
Größe, in Bezug auf die von einem Akzidens überhaupt die Rede sein kann. Wel- 
chen Sinn kann die Aussage haben, daß eine Entität akzidentell seiend ist?631 Stel- 


631 Zugleich scheint die Unselbständigkeit des συμβεβηκός Zellers Pantheismus- 
These neuen Auftrieb zu geben; Zeller (1903) 561 konstatiert nämlich 
bemerkenswerterweise: "Dieses [sc. Plotins] System ist pantheistisch, denn es 
behauptet ein solches Verhältniss des Endlichen zur Gottheit, wonach demselben 
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len wir diese Frage noch zurück. Zunächst ist festzuhalten, daß die folgende Aussa- 
geintention bei der Rede von "symbebekotischem Sein" besteht: Plotin möchte zum 
Ausdruck bringen, daß nachgeordnete Entitäten sich vom Öv-an-sich ebenso unter- 
scheiden wie die Farbe Weiß, die lediglich an einem Gegenstand vorkommt, von der 
Farbe Weiß, wie sie an sich besteht. "Symbebekotisch" ist das Sein von etwas also 
dann, wenn es sich nur um ein durch Partizipation am ὄν erlangtes, also einge- 
schränktes Sein handelt. Plotin bräuchte dagegen aufgrund dieser Ansicht keines- 
wegs der Meinung zu sein, daß Sein ontologisch ranggleich mit der Farbe Weiß an- 
zusetzen ist: Κ] 3 [44] 6 zeigt, daß er keineswegs dieser Überzeugung ist. 

Offensichtlich liegt in diesem Philosophem der Schlüssel zum Verständnis der 
Seinspartizipation bei Plotin, insbesondere zu K. 9, 20 ff. Der dortige Verweis auf 
den Seinsbegriff, der für die anderen Genera auf eine vom ὄν unterschiedliche 
Weise gelten soll, dürfte sich also nicht allein auf X. 8, 44 beziehen, sonder auch 
auf die vorliegende Stelle. Das heißt, während ausschließlich das ὄν "ist", gilt 
"Sein" für die anderen Genera lediglich im Sinn der Teilhabe.632 Die Gleichsetzung 
von Partizipation und dem Substanz-Akzidens-Modell leitet sich vermutlich aus der 
aristotelischen Rede vom "μετέχειν κατὰ συμβεβηκός" in Meiaph. A 9, 990 ὃ 
29-34 her. 


Aus dem Vergleichscharakter der Stelle X. 9, 20 ff müßte sich infolgedessen 
für den Einheitsbegriff ergeben, daß auch die beiden unterschiedenen Ein- 
heitsweisen dadurch charakterisiert sind, daß die erste in einem 
"substantiellen" und die zweite in einem "akzidentellen" Sinn Einheit ist. 
Eben dies bestätigt sich durch das bereits angeführte Kriterium der Prädi- 
zierbarkeit: nur das zweite, nicht dagegen das erste Eine soll vom ὄν aussag- 
bar sein. Betrachten wir hierzu die Aussage von VI 9 [9] I, 28-32: 


kein selbständiges Sein zukommt; alles Endliche ist ihm blosses Accidens, bloße 
Erscheinung des Göttlichen." 

632 Bereits Schroeders Arbeit von (1978) enthält in Bezug auf die Relation von 
erster und zweiter Einheit die knappe Andeutung, der νοῦς verstehe sich selbst als 
Akzidens im Verhältnis zum Einen; vgl. 69: "As Nous analyses the One as original 
into the discrete attributes of an image it reduces the substantial unity of individual 
characteristics in the One to a plurality. This conception, this image, which Nous 
forms of the One, becomes true of itself as it thinks itself per accidens in its very 
act of contemplation. Of course in so constituting itself Nous creates a new kind of 
unity. Nous is not the radical unity but one-and-many." - Schroeder verweist für die 
im Denken des Einen implizierte Selbstreflexion des νοῦς auf V 6 [24] 5, 15-17, die 
Stelle enthält möglicherweise eine Erklärung für Plotins Lehre vom akzidentellen 
Charakter der Dinge nach dem Ersten: die ἐνέργεια des Geistes (und jeder Entität) 
soll demnach auf das Eine gerichtet sein (Z. 16 ἢ, während seine Selbsterfassung 
nur κατὰ συμβεβηκός stattfinden soll (Z. 16). Die Hauptintention jeder Entität 
richtet sich somit auf das Eine und nur die akzidentelle Intention auf sich selbst. - 
Zur Gleichsetzung des "Etre participe" und des "Etre attribue" im Neuplatonismus 
vgl. auch Hadot (1968) I, 102-143. 
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"So besitzt nun auch die Seele, obwohl sie etwas anderes ist als das Eine, gemäß 
ihrem höheren und eigentlicheren Sein die höhere Einheit. Dennoch ist sie selbst 
nicht das Eine; die Seele ist nämlich eine und das Eine ist irgendwie ihr Akzidens 
und sie sind zwei, die Seele und das Eine, wie der Körper und das Eine." 


An der vorliegenden Stelle wird die Einheit ausdrücklich als "συμβεβηκός 
der Seele" (Z. 31) bezeichnet; augenscheinlich muß es die zweite Einheit al- 
so zu dem Zweck geben, ein Akzidens für sämtliche nachfolgenden Entitä- 
ten zu bilden. Der Text impliziert deutlich, daß auch weitere Entitäten (hier 
der Körper) über ein solches akzidentelles Sein verfügen. 

Für diese Theorie läßt sich noch eine weitere deutliche Passage anführen. 
In V7 I [42] 26 ist im Schlußteil davon die Rede, daß die Stoiker zu Unrecht 
Materie ohne Rekurs auf einen übergeordneten Einheits- (bzw. Seins-) Be- 
griff hätten ansetzen wollen; dann heißt es (Z. 32-37): 


(Die Größe muß auf Einheit zurückgehen,) "wenn nämlich die Größe nicht durch 
das Eine-an-sich eine ist, sondern durch Teilnahme am Einen und gemäß dem Hin- 
zukommen. Es muß also das erstrangig und eigentlich (sc. Eine) vor dem (sc. Ei- 
nen) gemäß dem Hinzukommen geben; wie sonst gäbe es ein Hinzukommen? Und 
man muß untersuchen, welches die Art des Hinzukommens ist: vielleicht hätten sie 
(sc. die Stoiker) auf diese Weise das nicht-akzidentelle Eine gefunden. Ich nenne 
aber das akzidentelle (sc. Eine) dasjenige, das nicht durch das Eine-an-sich, sondern 
von einem anderen her existiert." 


Dem Text zufolge gibt es eindeutig zwei Einheiten, nämlich neben dem so- 
genannten "αὐτὸ ἔν" (Z. 32 und 37) eine Einheit, welche durch die Begriffe 
"σύμβασις" (Z. 33-35) und "κατὰ συμβεβηκός" (Z. 36 f) charakterisiert 
wird. Allerdings trifft der Abschnitt keine erkennbare Aussage über eine 
selbständige Existenz des zweiten Einen im Unterschied zum Ersten, das 
nicht an Prädikatsstelle soll treten können. Denn der Ausdruck "παρ᾽ ἄλ- 
λου" (Z. 37) bedeutet sicher nicht, das akzidentelle Eine komme vom zwei- 
ten Einen her, sondern es meint, dieses Eine bestehe nur in Bezug auf eine 
Entität als ihr Akzidens. An dieser Stelle drängt sich ein Vergleich mit der- 
selben Unterscheidung in der Zahlenkonzeption Plotins auf; in der Passage 
VI 6 [34] 14, 8-13 wird zwischen Einheit und Zahl einerseits als Akzidens 
(συμβεβηκέναι, συμρερήκος, und andererseits als selbständig (Kad’ αὑτό, 
ἐφ᾽ ἑαυτοῦ) unterschieden.63 

Bei dieser Gelegenheit zeigt sich, daß Plotin die oboia-Funktion im Sub- 
stanz-Akzidens-Modell durchaus nicht unbesetzt läßt: wie bereits in V7 9 [9] 


633 Vgl. zudem den Sprachgebrauch von Κ] 1 [42] 4, 16: danach soll es sich im 
Fall der Rede von "drei Ochsen" um eine akzidentelle Verwendung von Quantität 
handeln (τὸ κατὰ συμβεβηκὸς ποσόν). 
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1 vermutet werden kann, fungiert die jeweilige Entität (Seele, Körper, hier: 
die Größe) als die hypokeimenale οὐσία, auf die sich das συμβεβηκός Ein- 
heit oder Sein bezieht. 

Auch diese Position Plotins ist keineswegs unaristotelisch: das Thema der 
akzidentellen Einheit spielt bei Aristoteles an einer Reihe von Stellen eine 
Rolle, so z.B. in De int. 11, 20 b 16-19, Metaph. A 6, 1015 b 21 f oder Top. 
17, 103 a 32-39. Die Bedeutung dieser Passagen ist etwa von Matthews 
(1982) diskutiert worden. Er bezeichnet Entitäten wie den "sitzenden Sokra- 
tes" oder den "musischen Koriskos", die "akzidentelle Einheiten" darstellen 
sollen, als "kooky objects" (224). Matthews versucht zu zeigen, daß akziden- 
telle Einheit mehr als nur die Negation der Notwendigkeit von Identität be- 
deutet; Aristoteles ist dieser Interpretation zufolge der Auffassung, daß der 
"sitzende Sokrates" im Moment des Sich-Erhebens tatsächlich zugrundegeht. 

Der zuletzt betrachtete Text gab zwar keine weitere Auskunft zur Frage 
der selbständigen Existenz der zweiten Einheit, aber er bestätigt wenigstens 
klar das obola-ouußeßn«ög-Modell, das der Unterscheidung zweier Einhei- 
ten verdecktermaßen zugrundeliegt. Er weist indessen (ebenfalls wie V/ 9 
[9] I) noch auf einen weiteren Sachverhalt hin: aus beiden Kontexten ergibt 
sich, daß die ouußeßnxög-Theorie eine Erläuterung der Teilhabe-Konzep- 
tion darstellt (vgl. μετέχειν in VI 1 [42] 26, 33; ἔχει, κοινωνοῦσα und 
μετέχει in VI 9 [9] 1, 29. 34 bzw. 38). Auf diese Verbindung von σύμβασις 
und μέϑεξις kommen wir im Zusammenhang mit Kapitel V/ 2 /43] 10 zu- 
rück. 

Mit der Theorie akzidenteller Einheit dürfte nun auch der Schlüssel zu der 
Frage gefunden sein, weshalb Plotin, wie zuvor festgestellt, die "zweite Hy- 
postase” auch als "Zweiheit" bezeichnen kann: offenbar ist es das ὄν, an 
dem als dessen Akzidens das Eine im Sinn einer zweiten Teilgröße auftritt. 
Betrachten wir eine wichtige Stelle für die Interpretation der "zweiten Hy- 
postase" als einer Zweiheit (V/ 7 [38] 8, 17-25): 


"Es ist offenbar, daß das Eine vieles sein muß, da es sich um dasjenige nach dem 
vollkommen Einen handelt. Sonst wäre es ja nicht nach jenem, sondern wäre selbst 
jenes. Da es aber nach jenem ist, konnte es nicht im Vergleich zu jenem mehr eines 
sein, sondern blieb hinter jenem zurück. Da dieses jedoch das beste Eine war, 
mußte dieses mehr als eines sein. Denn die Vielzahl beruht auf Mangel. Was also 
hindert es, eine Zwei zu sein? Nun war aber keines der beiden in der Zwei Enthalte- 
nen imstande, vollkommen eines zu sein, sondern mußte auch seinerseits wiederum 
wenigstens Zweiheit sein, und ebenso jedes der Teile von jenen." 


Der Text behandelt das "zweite Eine" in dem Sinn, in welchem Plotin am 
locus classicus der Parmenides-Interpretation, in V 1 [10] 8, von "drei Ein- 
heiten" spricht. Nach unserem Durchgang durch Y7 2 [43] 9 verstehen wir, 
in welcher Weise dabei von "Einheit" die Rede ist: Einheit heißt hier unge- 
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nauerweise die gesamte Entität, die an der "zweiten Einheit" (im Sinn des 
akzidentellen Einen) Anteil erhält, also das Ev ὄν. Offenbar ist es dies, was 
sich bei Plotin hinter der Rede von Zweiheit verbirgt. Daraus ist ersichtlich, 
daß er keineswegs eine absurde Konzeption verfolgt, wenn er neben der 
vielheitslosen Einheit verschiedene Einheitsgrade zuläßt, die es natürlich 
von der Einheit qua Teil- oder Vielheitslosigkeit nicht geben kann. Nicht die 
Einheit als solche wird relativiert, vielmehr partizipieren immer fernere Enti- 
täten in akzidenteller Weise an ihr. 

Der eigentliche Einheitsaspekt bleibt hiervon unberührt, wenn auch von 
ihm gesagt wird, er enthalte in sich (wie das ὄν) "mindestens wiederum eine 
Zwei usw." (Z. 23 ρ634, das ἕν und das ὄν stellen deswegen ihrerseits 
"mindestens eine Zwei" dar, weil sie von nachfolgenden Entitäten, die an 
ihnen partizipieren, als συμβεβηκότα prädiziert werden können. Was Plotin 
hier darstellt, ist seine Konzeption einer "ἀόριστος δυάς". Er orientiert sich 
dabei dem Wortlaut nach exakt an der zweiten Hypothesis des platonischen 
Parmenides; auch dort entsteht eine unendliche Zahl von Einheiten und Sei- 
endem daraus, daß jedes der beiden Elemente des Ev ὄν das andere wiede- 
rum als Element enthält. Diese durch Iteration entstehende Unbegrenztheit 
deutet Plotin im zitierten Text in der Iterationsformel "καὶ ἐκείνων αὖ 
ὡσαύτως" (Z. 24 ἢ an. Das Ev ὄν ist für Plotin insofern die ἀόριστος δυάς, 
als seine beiden Teilgrößen auf allen nachfolgenden Ebenen prädizierbar 
sind.635 Auch bei Platon gilt, daß konträre Eigenschaften, die in der ersten 
Hypothesis noch insgesamt zurückgewiesen werden, in der zweiten Hypo- 
thesis zugleich gültig sein sollen, auch für Platon legt sich also die Vermu- 
tung nahe, daß das zweite ἘΠΉΣΙΒ - sollte es hier zum Ausdruck kommen - 
das Prinzip der Prädikation ist.63 

Der Beginn von ἢ] 2 [43] 3 bietet sich als weitere Vergleichsstelle zu Y7 
2 [43] 9 an (Z. 1-10). Daß die Mehrzahl der Genera, heißt es dort, "nicht zu- 
fällig" sei (οὐ κατὰ τύχην Ζ. I), sei auf ihren Ursprung im Einen zurückzu- 
führen. Jedoch lasse sich das Eine trotzdem nicht von seinen Produkten "in 
ihrem Sein" aussagen: οὐ κατηγορουμένου δὲ Kat’ αὐτῶν ἐν τῷ εἶναι Z. 


634 In dem "mindestens" ließe sich eine Anspielung auf die Fünfzahl der 
intelligiblen Genera oder aber auf die Zahlen sehen. 

5 Mit der Formulierung "ἡ μονάδος προσϑήκη" (Z. 17) dürfte gleichfalls auf 
das Substanz-Akzidens-Modell angespielt sein. Vergleicht man hierzu die Passage 
VI 5 [23] 12, 19-28, so gewinnt man den Eindruck, als ließe sich das προόδος- 
£mortgopn-Modell Plotins aristotelisch so formulieren: der Abstieg einer Entität 
ins Sinnliche geschieht als Hinzufügung von Akzidentien (προσϑήκη), der 
Wiederaufstieg als deren Weglassen (ἀφαίρεσις). - In VI 3 [44] 6, 11 f bedeutete 
das "εἶναι ... ἄνευ προσθήκης" das absolute Sein (ohne Prädikatsnomen), das den 
intelligiblen Entitäten zukommen soll. 

636 Vgl. die Argumentation des Verf.: Horn (1995). 
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2.9637. Dies bestätigt, daß sich der Ableitungszusammenhang, der zwischen 
dem Einen und den Genera besteht, im Unterschied zu einem Genus nicht in 
synonymer Prädizierbarkeit niederschlägt (vgl. die Genusbedingung («a)). 
Das Eine ist somit in seinen Erzeugnissen nicht derart präsent, daß es sie 
untereinander ähnlich macht; hierin liege der Grund, heißt es in Z. 4, wes- 
halb jedes von ihnen infolge ihrer Unähnlichkeit (οὐχ ὁμοειδές) jeweils ein 
getrenntes Genus bilden könne. Vielmehr stelle das Eine die Ursache 
(αἴτιον Z. 5) der Genera dar, d.h. ihre ἀρχή. 

Ziehen wir hier zunächst das noch ausstehende Textstück von V72 [43] 2 
hinzu. Das in diesem Kapitel verwendete Hauptargument gegen die Anset- 
zung eines einzigen Genus, des ὄν, erscheint in Z. 34-42 und lautet wie 
folgt: 


"Da eine solche Setzung aber ihre Aufhebung (sc. die der Genera) bedeuten würde - 
denn nicht einmal die εἴδη wären dann εἴδη - so wäre auch nicht vieles unter eines 
gestellt, vielmehr wäre alles eines, wobei es außerhalb jenes Einen weder ein ande- 
res noch mehrere andere gäbe. Wie nämlich sollte das Eine zu einem Vielen werden 
- so daß es auch εἴδη hervorbrächte - , wenn es nichts anderes außer ihm gäbe? 
Denn es selbst könnte nicht vieles sein, es sei denn, es zerteilte sich wie eine ausge- 
dehnte Größe; jedoch selbst auf diese Weise wäre das Teilende ein anderes. Wenn 
es sich aber selbst zerteilen oder überhaupt unterscheiden sollte, dann müßte es 
schon vor dem Unterschiedenwerden unterschieden sein." 


Der vorliegende Textpassus zeigt, daß der Genusbegriff erst unter der Be- 
dingung verwendet wird, daß es etwas außerhalb von diesem gibt, daß also 
externe Andersheit besteht; wir können als weitere Voraussetzung festhal- 
ten: (£) Die Mehrzahl von εἴδη, die von einem Genus intern umfaßt werden, 
kann nur auf eine externe Größe zurückgehen. Es muß als ihre notwendige 
Voraussetzung eine die Unterscheidung erst hervorrufende übergeordnete 
Größe geben. Somit muß es in jedem Fall mehr als ein einziges Genus ge- 
ben. Wie die beiden zuletzt betrachteten Texte aus VI 2 [43] 2 und 3 zeigen, 
geht die Ansetzung eines nichtprädizierbaren Einen für Plotin auf andere 
Gründe zurück als auf die bloße Traditionsbindung, die ihn zur Übernahme 
des strikten Einheitsbegriff aus dem Parmenides bewogen hat. Ein gegen- 
über den Genera transzendentes Eines (vgl. ἐπέκεινα K. 3, 7), das von ihnen 
nicht aussagbar ist, gleichwohl aber als ihre Ursache (X. 3, 5) wirkt, erfüllt 
zugleich mehrere grundlegende theoretische Erfordemisse. Einmal ist durch 
seine Nicht-Aussagbarkeit sichergestellt, daß es den Genera unvergleichbar 
ist (und somit nicht noch auf eine höhere Instanz rekurriert werden muß). 
Damit ist die Gefahr eines infiniten Regresses abgewendet. Zudem sind die 
Genera erst durch es voneinander verschieden (da die gemeinsame Größe, 


637 Vgl. Ζ 52} μὴ κατηγορούμενον δὲ τῶν ἄλλων ἐν τῷ τί ἐστιν. 
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auf die sie zurückgehen, nicht als gemeinsames Element in ihnen präsent 
ist). Die Pluralität der Genera beruht also nicht auf bloßem Schein. Weiter- 
hin garantieren die Exteriorität des Einen (vgl. ἔξωϑεν K. 3, 5 und 7; ım 
Gegensatz zu "μηδὲν τούτων ἔξω" K. 2, 34) und seine Transzendenz, daß 
es die Genera hervorbringen und einteilen kann, ohne daß deren Charakter 
nicht als beliebig verstanden werden muß (vgl. K. 2, 3] und K. 3, 1). Das 
Eine, das "gibt, was es nicht hat", ist ein zureichender Grund für die Be- 
schaffenheit der Genera. 

Der aus K. 2 zitierte Text demonstriert den Hintergrund der Verwendung 
einer γένος- und einer aexr-Konzeption in Plotins Ableitungstheorie. Ei- 
nerseits ist Plotin darum bemüht, reale Verschiedenheit zu begründen und 
die pantheistische Konsequenz zu vermeiden, derzufolge ein Rekurs auf eine 
oberste Einheit als Aufhebung der Differenz des Abgeleiteten zu verstehen 
wäre (οὐδ᾽ ὅλως πολλὰ ὑφ᾽ Ev, ἀλλὰ πάντα Ev Z. 36).638 Andererseits 
benötigt er die transzendente Einheit, um die reale Differenz nicht auf Be- 
liebigkeit basieren zu lassen. Die gleichzeitige Verwendung beider Konzep- 
tionen rührt von einander ergänzenden Erfordernissen der Ableitungstheorie 
her. Genus und Prinzip dienen in komplementären Funktionen der Aufgabe, 
Einheit und Vielheit miteinander zu vermitteln. Die Genuskonzeption ver- 
einheitlicht Vielheit so, daß ein einziges Prädikat synonym auf verschiede- 
nen ontologischen Ebenen erscheint (Tautologiefall). Sie ist aber ungeeignet, 
die Ableitungskette insgesamt zu begründen: K. 2 und Καὶ 9 lehnen die An- 
setzung eines einzigen Genus ab, da dies dazu führen würde, die Vielheit 
aufzuheben. Anders läßt sich diese Konsequenz aufgrund eines nochmaligen 
Blicks auf K. 2, 43-46 ausdrücken: Ebenso wie das (zweite) Eine nur akzi- 
dentell von allen nachrangigen Entitäten aussagbar ist, besitzen hier die 
restlichen Genera "Sein" lediglich in einem akzidentellen Sinn. Erst die 
aexn-Konzeption erklärt, weshalb es neben synonymer Aussagbarkeit auch 
Grade oder Abstufungen der Zusprechbarkeit eines Attributs gibt 
(Homonymie). Nur eine Verbindung beider Modelle stellt sicher, daß so- 
wohl ein einheitlicher Ursprung und die Kontinuität des Hervorgangs als 
auch die Differenz und die Stufung des Seins gelehrt werden können. 

Im folgenden Abschnitt bietet sich die Gelegenheit, diese Deutung zu be- 
stätigen und die Leistung des aexrn-Begriffs näher in Augenschein zu neh- 
men. Dabei präzisiert sich auch der Sinn der Homonymie-Lehre. 


Das Kapitel VI 2 [43] 10 wirft das "Problem der derivierten Einheiten" auf. 
Zunächst wird hierzu konstatiert, daß alles, was als τὸ Ti ἕν bezeichnet wer- 


638 Daß demgegenüber alles, was unter ein Genus fällt, eines ist, zeigt etwa V/ 5 
[23] I, 26 f: "ἐν ἄρα πάντα τὰ ὄντα"; alles Seiende ist somit eines durch seine 
Gattungszugehörigkeit zum ὄν. Dagegen wird die Differenz von Ev und τὰ πάντα 
in V79 [9] 2, 45 betont. 


310 II. Plotins Einheitsverständnis 


den kann, also als sachlich bestimmtes Einzelnes, nicht eines, sondern be- 
reits vieles sei (Z. 1 ἢ. Dies ist natürlich die Konsequenz aus dem strengen 
Einheitsbegriff. Ersichtlicherweise ist sich Plotin der Tatsache bewußt, daß 
sich der strenge Einheitsbegriff nicht relativieren läßt. Schwieriger ist es da- 
gegen zu bestimmen, ob die Einheitsweise, die unter der Bezeichnung "τὸ τὶ 
Ev" figuriert, für alle verursachten Entitäten gilt oder nur für die in Z. 3 ge- 
nannten εἴδη. Die Frage ist, wie weitgehend Plotin in Sachen Einheit eine 
Genuskonzeption (Synonymie) verfolgt und wie oft er demgegenüber ho- 
monyme Einheiten ansetzt. Eine Schwierigkeit liegt darin, daß zu diesem 
Problem zwei anscheinend kontradiktorische Äußerungen vorliegen: wäh- 
rend V1 6 [34] 11, 7 f vom Einen als von etwas "Gemeinsamen" spricht, 
nämlich von "einer einzigen, von vielem ausgesagten Natur"039, enthält das 
vorliegende Kapitel die genau entgegengesetzte Behauptung: οὐ κοινὸν τὸ 
Ev (Z. 4), dieselbe Aussage ist uns übrigens in K. 9, 18 ff begegnet. Bei dem 
Konflikt der beiden Aussagen handelt es sich jedoch um ein durchaus auf- 
lösbares Problem. 

Zunächst beweist der Textpassus Z. 1-6, daß auch hier Homonymie un- 
möglich soviel wie "Äquivokation" bedeuten kann. Denn nachdem die εἴδη 
als jeweils "ὁμωνύμως Ev" (Z. 2) und als "πλῆϑος" (Z. 3) bezeichnet wor- 
den sind, heißt es zur weiteren Erläuterung, sie seien Einheiten "wie ein 
Heer und ein Chor" (Z. 3 f). Wenn aber dies unter einer homonymen Einheit 
verstanden werden soll, dann ist unzweifelhaft, daß der Homonymiecharak- 
ter eine Einheit nicht ganz aufhebt, sondern daß lediglich eine Abschwä- 
chung des Einheitsgrades vorliegt. Gerade mithilfe dieser Beispiele führt 
Plotin in V/ 6 [34] 13 sein argumentum ex gradibus durch. Die Schwierig- 
keit der plotinischen Rede von Homonymie geht auf die Logik einer 
"doppelten Wertungsperspektive" zurück: legt Plotin zur Beurteilung einer 
Einheit den Maßstab eines strikten Einen an, dann erscheinen alle abgeleite- 
ten Einheiten als mangelhaft und - überspitzt - als Vielheiten; läßt er dage- 
gen auch einen minderen Einheitsgrad als Einheit gelten, dann kommt Plotin 
zu einer gestuften Darstellung von Einheiten. Auch homonyme Einheiten 
verhalten sich somit nicht beziehungslos zueinander; gleichgültig also, wie- 
viele Homonymiegrade Plotin im folgenden ansetzen wird, es entsteht hier- 
aus in keinem Fall die Situation, daß er zu diesem Zweck auf Einheitsbegrif- 
fe einer "vollständig anderen" oder gar einer "unerfaßbaren" Art rekurrieren 
müßte. 

In V16 [34] 11 wurde für das dort thematisierte Hen ein Koıvöv-Status 
deswegen postuliert, weil für die intelligiblen Zahlen einerseits ein nur addi- 
tives Verhältnis, andererseits eine dingliche Quantitätsvorstellung ausge- 
schlossen bleiben sollte. Dies war durch die aristotelische Kritik an der Un- 


639 κοινὸν τὸ Ev, τοῦτο δὲ φύσις μία κατὰ πολλῶν κατηγορουμένη. 
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terschiedlichkeit der in den Ideenzahlen präsenten Einheiten erzwungen. 
Nach Plotins Überzeugung können etwa die intelligible Dyas oder Trias nur 
so zu verstehen sein, daß sie nicht "ἑνάδες τοσαύται" (vgl. Ζ If), sondern 
ein "τοσοῦτον Ev" (K. 5, 13) sind. Hierzu mußte einerseits das Hen als κοι- 
νόν fungieren (d.h. als synonymes Genus), andererseits handelte es sich bei 
den Zahlen nicht um eine Menge gleichrangiger Entitäten, sondern um eine 
Ableitungsfolge (Homonymie). Das Proprium dieser Folge bestand darin, 
daß die Einheit die Zahlen, nicht die Zahlen einander generieren. Die Kon- 
zeption setzt als intelligible Zahlen Entitäten an, die zugleich einem gemein- 
samen Einheitsbegriff unterliegen und sich dennoch sukzessive vervielfa- 
chen. Der Synonymiebegriff stellt somit die externe Quantitätslosigkeit der 
Idealzahlen sicher, während die Homonymie ihre interne Verschiedenheit 
gewährleistet. Homonymie soll unserem Vergleichskapitel VI 6 [34] 1] zu- 
folge auch zwischen dem absoluten Einen und jener zweiten Einheit beste- 
hen, die als dieses κοινόν vor den Zahlen liegt. Man könnte vermuten, daß 
die Zahlentheorie die verbindende Klammer um die synonyme und die ho- 
monyme Ableitung darstellt. 

Auch in V/ 2 [43] 10 wird zunächst die Homonymie von primärem Einen 
und späteren Einheiten festgestellt; das "dortige" Eine befinde sich "gewiß 
nicht in diesen" (sc. den εἴδη Z. 3). Obwohl das absolute Eine, wie Plotin 
mehrfach feststellt (z.B. in V 5 [32] 9, 15 ff), keiner Entität fern sein soll, ist 
es doch als es selbst in keinem Ding vorhanden. Prädizierbar ist für Plotin 
nur die zweite Einheit. Unklar ıst dabei, wie die anschließende Aussage zu 
verstehen sein soll, man finde daher auch nicht dasselbe Hen beim ὄν und 
bei den τί ὄντα: damit kann sowohl ein zwischen beiden Größen bestehen- 
der Unterschied angesprochen sein (disjunktives "und") als auch ein sie 
verbindendes gemeinsames Unterscheidungsmerkmal zur strengen Einheits- 
weise (konjunktives oder summatives "und"). Unsere Interpretation des 
Zahlentraktats läßt erwarten, daß die erste Deutungsvariante zutrifft, d.h. daß 
jede Stufe äußerer Vielheit von Plotin als homonyme Einheitsform in Rela- 
tion zu allen vorhergehenden Stufen aufgefaßt wird. Jeder weitere Verviel- 
fachungsschritt würde dann als selbständige neue Einheitsweise aufgefaßt. 
Ob sich diese Interpretation halten läßt, wird erst das Folgekapitel zeigen. 

In Z. 6-9 nennt der Text nun implizit eine weitere Voraussetzung der An- 
setzbarkeit eines Genus: (6) Ein Genus darf im unter ihm Zusammengefaß- 
ten nicht zugleich das Gegenteil seiner eigenen Wirkung zulassen (οὐ καὶ τὰ 
ἀντικείμενα Z. 7).640 Vor diesem Hintergrund läßt sich ein neues Argu- 
ment gegen ein Genus des Hen formulieren: Plotin versteht Vielheit als das 


640 Die Schwierigkeit, daß dann gegensätzliche Genera scheinbar nicht aneinander 
partizipieren können (Ruhe - Bewegung, Identität - Differenz) läßt sich mit dem 
Erklärungsmodell von Strange (1981) 204 ff auflösen. 


312 II. Plotins Einheitsverständnis 


von der Einheit ausgeschlossene Gegenteil.6*1 Während ein Genus unter 
Wahrung seiner Synonymie die Andersheit der εἴδη impliziert, kann es 
nicht sein kontradiktorisches Gegenteil zulassen. Im Sinn dieser Regel dürf- 
ten Einheit und Vielheit in den derivierten Entitäten keine Verbindung ein- 
gehen: tatsächlich heißt es, daß bereits das ἕν ὄν und die πρῶτα γένη von 
der Einheitsweise des transzendenten Prinzips ausgeschlossen sind. Dies gilt 
a fortiori von allem Späteren, noch weniger Einheitlichen (Z. 10-13). Daß 
eine Vermittlung dieser als unvereinbar dargestellten Momente dennoch ge- 
leistet werden muß, steht außer Frage. Dieser Vermittlung dient nun das 
Konzept einer akzidentellen Prädizierbarkeit der zweiten Einheit. Diese 
Feststellungen erlauben die Vermutung: wenn alle hervorgebrachten Entitä- 
ten die mit der Einheit unvereinbare Vielheit enthalten, dann handelt es sich 
bereits im Moment des ersten Auftretens der Vielheit, nämlich im ὄν des "ἕν 
öv", um ein mit der Einheit nicht wirklich zusammengefügtes Prinzip der 
Andersheit. Das Ev ὄν scheint also eine Größe darzustellen, die zugleich als 
Ursprung der Einheit wie als Ursprung der Vielheit alles Nachfolgenden 
fungiert. Die beiden in ihm enthaltenen Teilprinzipien sollen sich zudem in 
einem Ausgleich befinden: das Ev ὄν sei, so der Text (Z. 11} "nicht eher ei- 
nes als vieles"; es ist also gleichermaßen Einheit und Vielheit. 

Wie wir bereits wissen, muß nicht nur der Einheitsbegriff eine Genusbil- 
dung, sondern umgekehrt auch die y&vos-Konzeption eine strikte Verein- 
heitlichung ausschließen (Z. 13 f). Die Kategorienbildung verlangt vielmehr 
eine Vielheit, die den Einheitsbegriff aufheben würde. Hierdurch wird er- 
neut deutlich, daß es nicht der strikte Einheitsbegriff selbst ist, der innerhalb 
des Ableitungssystems relativiert werden soll; dies wäre logisch unmöglich. 
Während die Einheit der Synonymie für das absolute Eine unzureichend sein 
soll, gelte für es vielmehr eine zahlenhafte Einheit (τὸ Ev ἀριϑμῷ Ev Z. 15). 
Das bedeutet, daß es vollkommen singulär ist (Z. 14-18).642 Wäre es dage- 
gen dem Genus nach eines, dann wäre es "nicht eigentlich" eine Einheit (οὐ 
κυρίως Ev Z. 16). Hieraus ist ersichtlich, daß der Genusbegriff auf eine Zwi- 
schenstufe von Einheit zwischen dem strengen Einen einerseits und den 
vielen abnehmenden Graden von Einheit andererseits abzielt. Das Genus 
seinerseits ist einheitlicher als die Zahlenfolge. Es bestätigt sich in der vor- 
liegenden Passage (Z. 16-23), daß die intelligible Zahl zwar über eine ge- 
meinsame Einheit verfügt, daß diese Gemeinsamkeit jedoch nicht zur Bil- 
dung eines Genus hinreicht. Dasselbe soll auch für den Zusammenhang des 
Einfachen mit dem Nicht-Einfachen gelten. Augenscheinlich postuliert Plo- 
tin für Zahlen, geometrische Figuren und allgemein für die Ableitung von 
"Nicht-Einfachem" eine mittlere Konzeption, die Genus und Prinzip verbin- 


641 Vgl. dafür etwa VI 5 [23] 9, 30 ff. 
642 Vgl. Arist. Met. A 6, 1016 b 31 ff; in VI 4 [22] und VI 5 [23] wird diese 
Aussage vom ὄν getroffen. 
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det Zwei weitere Vergleichsstellen (Z. 35-37 und K. 1], 41-43) erhärten 
dies am Beispiel des Punktes, der zwar in der Geraden enthalten sein soll, 
dabei jedoch ihr γένος bildet. Das Argument dient an allen Stellen dem 
Zweck, die &exrj-Konzeption gegen die y&vog-Konzeption abzusetzen. 
Nicht behauptet wird dagegen - im Gegensatz zu Z. 4 - ein Enthaltensein des 
transzendenten Einen in jedem Hervorgebrachten. 

Der Text zieht noch folgende komplizierte Theorievariante in Erwägung 
(Z. 24-28): bilde man eine Kategorie aus strikten Einheiten (ein Genus 
"Einheit"), dann gelinge dies nur durch Ablösung des Einheitsbegriffs vom 
Seinsbegriff. Diese Aussage bestätigt implizit, daß der Seinsaspekt für die 
Vielheit verantwortlich sein soll. Zentral ist hier nämlich die Frage, ob man 
damit wirklich ein Genus von sachlich bestimmten εἴδη gewonnen hätte 
(vgl. τινῶν οὖν ἔσται Z. 25). Plotins Antwort geht dahin, den Gedanken 
zurückzuweisen, daß man zu einem εἶδος innerhalb der Genera des Hen 
nach dem Muster der "auf das ὄν bezogenen εἴδη" (vgl. Z. 26) gelangen 
kann. Der Grund liege darin, daß es anders als im Fall des Seins keine 
spezifische Differenz von etwas gegenüber einem anderen in Bezug auf sein 
bloßes Einessein geben könne (τίς οὖν διαφορὰ ἄλλου πρὸς ἄλλο Kad’ ὃ 
ἕν, ὥσπερ ἄλλου πρὸς ἄλλο ὄντος διαφορά; Ζ. 27 ἢ. Demnach soll nicht 
allein die Unvereinbarkeit von Einheit und Vielheit, sondern auch die 
wechselseitige Unverträglichkeit von Einheit und sachlicher Spezifikation 
das Genuskonzept im Fall des Einen ausschließen. Den Hintergrund dieses 
Arguments haben wir bereits im Zusammenhang mit V/ 2 [43] 5 und 6 
kennengelernt: dort erwies sich das Sein-von-etwas als gleichbedeutend mit 
seiner sachlichen Bestimmtheit; das Sein der Seele bzw. des Steines sollte 
keine Spezifikation des bloßen Seins darstellen. Plotin lehnt dabei zweimal 
ausdrücklich die Ansicht ab, bei der Beschaffenheit von etwas handle es sich 
um eine Zutat zu seinem bloßen Sein. 

In der Diskussion Z. 28-37 geht es um einen Zentralpunkt der Einheits- 
theorie: wenn das Eine zugleich mit dem ὄν und der οὐσία geteilt wird, so 
ist nicht verständlich, weshalb zwar das Sein aufgrund des μερισμός ein 
Genus bilden sollte, nicht aber das Eine; ebenfalls dem Kapitel V7 2 [43] 5 
war - in Bezug auf die ψυχή - die Gleichsetzung des Einheits- und des 
Seinsaspekts zu entnehmen. Offenbar liegt der Frage weiterhin die in V7 6 
[34] 15 dargestellte Konzeption einer Teilung des ὄν in die ὄντα mittels der 
"Kraft der Zahl" zugrunde. Die Frage unterstellt die noch zu behandeinde 
Koextension der Zusprechbarkeit von Einheit und Sein. 

Plotins Lösung des Problems eines "sogenannten μερισμός" (vgl. K. 11, 
2) besteht darin, am Beispiel von Punkt und Gerade das Enthaltensein einer 
zuvor selbständigen Größe in einer abgeleiteten Entität vom Genusbegriff zu 
unterscheiden; eine Entität, die in einer anderen enthalten ist (ἐνυπάρχον Z. 
35), ist nicht in jedem Fall ein Genus. Ein solches liege erst dort vor, wo ein 
κοινόν imstande sei, "spezifische Differenzen anzuwenden und εἴδη mit 
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sachlicher Bestimmung zu erzeugen".643 Der Satz bildet geradezu Plotins 
Definition der Genuskonzeption: einem Genus muß ein inhaltlich differen- 
zierbarer Begriff zugrundeliegen. Die Argumentation untermauert unsere 
Interpretation der Einheitspräsenz: die Einheit ist in den nachgeordneten 
Dingen präsent wie die Eins in den Zahlen oder der Punkt in der Geraden: 
d.h., sie ist als συμβεβηκός in ihnen enthalten. Somit kann das Hen deswe- 
gen kein Genus bilden, weil es außerstande ist, Genera hervorzubringen; 
unterschiebt man, heißt es weiter (Z. 39-42), dem Hen die εἴδη des ὄν, dann 
habe man durch eine bloß terminologische Operation das ὄν durch die Be- 
zeichnung "Ev" ersetzt (vgl. Z. 41 ἢ. 

Aristoteles referiert in Metaph. A 3, 1014 b 3-13 im Zusammenhang mit 
seiner otoLyeiov-Definition die Meinung, der Begriff lasse sich metaphori- 
sch (μεταφέροντες b 3) auch auf solches anwenden, das "eines" und 
"klein" sei und in Bezug auf Vieles gebraucht werde. Als Beispiele für ein 
solches μικρόν, ἁπλοῦν und ἀδιαίρετον, das sich in vielem finden lasse, 
nennt der Text das Eine und den Punkt. Diese stellten, so Aristoteles, nach 
der Meinung anderer Philosophen ἀρχαί dar (Z. 9). Dabei liegt eine 
Anspielung auf die pythagoreisch-platonische Prinzipientheorie vor. Weiter 
berichtet Aristoteles von der (von anderen praktizierten) Gleichsetzung von 
Genera und otoıyeia. Wahrscheinlich in Anlehnung an diese Stelle weist 
Plotin die Deutung der Eins und des Punktes als ἀρχαί und als γένη ab; sie 
sollen vielmehr nur eine analoge Funktion zu den bei Aristoteles 
dargestellten metaphorischen otoıyela besitzen. 


VI 2 [43] 11 hat zwei aus dem letzten Kapitel übriggebliebene Probleme zu 
lösen: zunächst blieb ungeklärt, wie oft Plotin von der Homonymie des Ein- 
heitsbegriffs sprechen wollte; sodann ist im Zusammenhang mit dem μερισ- 
μός die Frage offen, ob Plotin, wie implizit bereits erschließbar war, tat- 
sächlich vom Enthaltensein der sekundären Einheit in jeder Entität sprechen 
kann. Eine Präsenz des absoluten Einen liefe dem Homonymiebegriff und 
ebenso der Aussage von K. 10, 4 zuwider. Der vorliegende Text kündigt eine 
Untersuchung der Art des Enthaltenseins des Ev im ὄν an (Z. 1), worauf eine 
Antwort auf die Frage nach dem μερισμός folgen soll, und zwar im Blick 
auf das Eine wie auf die ersten Genera (Z. 1 f). Erörtert wird auch, ob es ei- 
nen durchgehend identischen μερισμός gibt (Z. 2f). 

Offenbar geht es in Z. 3-5 um die Reichweite von Homonymie und Syn- 
onymie. Dazu werden ein Ev ἕκαστον, das Ev ὄν sowie das ἐκεῖ (sc. Ev) 
unterschieden: wir sehen nochmals, daß das Einheitsproblem als Frage nach 
der Prädizierbarkeit von Einheit in Bezug auf abgeleitete Entitäten verstan- 


643 δεῖ γὰρ τὸ κοινὸν καὶ ἐν πολλοῖς καὶ διαφοραῖς οἰκείαις χρῆσϑαι καὶ 
εἴδη ποιεῖν καὶ ἐν τῷ τί ἐστιν. 
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den wird. Klar ist ferner, daß - wie Z. 5 feststellt - das von verschiedenen 
Entitäten zu prädizierende Eine nicht dasselbe sein kann.644 Geht aus der 
Stelle unausgesprochen hervor, daß es genau drei Einheitsweisen gibt? Si- 
cherlich nicht, denn Plotin sagt, das Eine sei weder für Sensibles und Intel- 
ligibles gleich (Z. 6 ἢ - was neben der Einheit auch für das Sein gelte -, noch 
sei es dasselbe bei einem Vergleich der αἰσϑητά untereinander. Gemeint ist 
mit dieser mißverständlichen Formulierung, daß der Einheitsgrad nicht in je- 
dem Fall derselbe sei: Chor, Heer, Schiff und Haus besäßen nicht dieselbe 
Form von Einheit, und ebensowenig diese Dinge auf der einen Seite und das 
Kontinuierliche andererseits. Plotin greift somit explizit die zum argumen- 
tum ex gradibus verwandten Beispiele auf. Deren Bedeutung wird durch ei- 
nen Blick auf V/ 9 [9] 1 deutlicher; dort heißt es (Z. 3-10): 


"Wenn man (sc. die ὄντα) von der Einheit ablöst, die man von ihnen prädiziert, sind 
jene nicht mehr. Weder nämlich ist ein Heer, wenn es nicht eines ist, noch ein Chor 
noch eine Herde, wenn sie nicht eines sind. Und ebensowenig ein Haus oder ein 
Schiff, ohne die Einheit zu haben, da das Haus oder das Schiff ja eines ist, wobei 
weder das Haus Haus noch das Schiff Schiff bleibt, wenn es diese ablegt. Folglich 
wären auch die kontinuierlichen Größen nicht, wenn das Eine ihnen nicht präsent 
wäre. Denn als Zerteilte verändern sie im Maß ihres Einheitsverlusts ihr Sein." 


Wie in unserem vorliegenden Kapitel benennt der Text verschiedene Ein- 
heitsgrade; er führt die Folge der Einheitsgrade aber noch weiter aus: Ein- 
heitsbesitz sei weiterhin konstitutiv für das Sein kontinuierlicher Größen 
(ovvexn μεγέϑη Z. 8), von Pflanzen- und Tierleibern (Z. 11 f), der Ge- 
sundheit (Z. 15), der Schönheit (Z. 16) sowie der seelischen Tugend (Ζ. 17). 
Diese Reihe ist streng aufsteigend konzipiert; dies geht aus der Bemerkung 
Z. 32-34 hervor, Unzusammenhängendes (διεστηκός Z. 32) wie ein Chor 
sei am weitesten von der Einheit entfernt, Kontinuierliches sei ihm bereits 
näher, noch näher sei aber die Seele. Die Einheitsgrade sollen sich ihrerseits 
auf verschiedene Partizipationsgrade zurückführen lassen (vgl. Z. 26-28). 
Damit bestätigt sich unsere Vermutung zu V/ 2 [43] 10: tatsächlich hat 
nach Plotins Auffassung jede Entität dann eine eigene, von allen anderen 
unterschiedene Einheitsweise, wenn sie sich aus einer anderen Zahl von 
Bestandteilen zusammensetzt. Homonymie soll also nicht nur zwischen we- 
nigen Grundtypen von Einheit bestehen, wie wir sie etwa aus der schemati- 
schen Aufzählung von V/ 6 [34] 13 kennen, sondern in Bezug auf jede Stufe 
innerhalb der Ableitungsfolge von zunehmender Vielheitlichkeit. Daß es 
sich bei der Seele bereits um die absolute Einheit handeln könnte, wird des- 


644 Dje Übersetzung von Z. 5 bei Harder-Theiler-Beutler (1956 ff) IV a, 205: "das 
über allen Dingen stehende Eine" ist unhaltbar: vgl. die Wendung "ἐπὶ τῶν 
αἰσϑητῶν" (Z. 6). 
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halb in V/ 9 [9] 1, 40-43 mit der Begründung abgewiesen, sie enthalte meh- 
rere δυνάμεις. 

Ebenso beantwortet der Abschnitt V7 2 [43] 10, 9-32 die Frage nach dem 
Enthaltensein der Einheit in den Entitäten mit einer gradualistischen Partizi- 
pationslehre: alles ahmt dasselbe nach, wobei dies manchen Entitäten jedoch 
nur "von fernher" gelinge, anderen dagegen mehr; noch "wahrhaftiger" 
vollziehe sich die Partizipation im νοῦς; denn die Seele sei Einheit, noch 
mehr aber der νοῦς und das ἕν ὄν (Z. 9-12). Die Passage stellt erneut einen 
Beleg für unsere Deutung von Homonymie dar. Offensichtlich handelt es 
sich bei der gemeinten Verschiedenheit um die Verschiedenheit verwandter 
Größen; "Homonymie" bezeichnet, wie sich anhand von V7 I [42] 3 ergab, 
die Aph-henos-Relation oder die κατηγορία. Plotins Verständnis des 
katnyogla-Konzepts an dieser Stelle wiederzufinden, ist plausibel, wenn 
wir uns an seine Verwendung in V/ 1 [42] 2 erinnern: indem er als 
κατηγορία nicht eine Klasse oder Kategorie, sondern das Verhältnis 
ansieht, das durch die homonyme Prädikation gestiftet wird, interpretiert er 
die Relation von Substanz und Akzidens selbst als κατηγορία. D.h. aber, 
daß er gerade die platonisch durchgeführte Partizipationstheorie, die das 
Verhältnis von teilgebenden zu teilnehmenden Entitäten thematisiert, als 
κατηγορία auffaßt. Die abgeschwächt vermittelte Größe bildet dabei mit 
ihrer ursprünglichen Reinform eine κατηγορία. 

Im Zusammenhang damit, daß Plotin das Sein in hervorgehobener Weise 
mit dem Einen verbindet (Z. 12), stellt er die Frage, ob Einheit in Bezug auf 
jede Entität zugleich mit deren Sein angesprochen werde (Z. 12-14). Wie 
weit soll die extensionale Äquivalenz von Sein und Einheit reichen? Auch 
VI 9 [9] I, 1-3 erweckt den Eindruck, als bestehe eine "Kongradualität" von 
Seins- und Einheitsstufen; in Z. 26-28 heißt es sogar: 


"Denn von dem, was als Eines bezeichnet wird, ist jedes gerade auf die Weise eines, 
wie es sein ὃ ἔστιν besitzt. Daher hat das geringere Seiende in geringerem Maß das 
Eine, das höhere in höherem Maß." 


Die in unserem Kapitel gegebene Antwort ist dagegen ablehnend (οὐ μέντοι 
kad? ὃ ὄν καὶ Ev Z. 14 ἢ. Plotin bekräftigt den akzidentellen Charakter des 
Einen (Z. 14) und konstatiert, daß es einen geringeren Finheitsgrad ohne ei- 
nen verminderten Seinsrang geben könne (Z. 15). Als Beispiel hierfür dienen 
"Heer" oder "Chor", die - ohne weniger seiend als ein Haus zu sein - doch 
weniger einheitlich seien (Z. 15 ἢ. Gemeint ist augenscheinlich, daß der 
"ontologische Komparativ" nicht als proportional zum "henologischen Kom- 
parativ" verstanden werden darf. Als Begründung hierfür gibt Z. 16-20 an, 
daß erst der Grad, in dem das Sein "mit dem Guten" (also dem ersten Prin- 
zip) verbunden sei, für den Einheitsgrad von etwas ausschlaggebend sei. 
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Man müßte diese Aussage als Widerspruch zu V/ 9 [9] auffassen, würde 
nicht auch dort dasselbe Problem behandelt. In X. 2 erscheint - offenbar zu- 
nächst unter Annahme ihrer Kongradualität - die Überlegung, Sein und Ein- 
heit müßten beim Einzelding jedenfalls verschieden sein (Z. 1-3). Gemeint 
ist, sie seien deswegen unmöglich identisch, weil die Einheit dem Sein der 
Entität als συμβεβηκός zukommt. Besteht die Identität von Sein und Ein- 
heit demgegenüber im Fall des Ev ὄν) Hierfür führt der Text den aristoteli- 
schen Satz von der Identität von 'Mensch' und 'ein Mensch’ an (Z. 9-11). Für 
diesen gebe es die Interpretationsalternative, die Einheit "gleichsam als Zahl 
wie die Zwei" zu verstehen; doch auch dann gehöre die Einheit zu den ὄντα 
und sei kein bloßes ψυχῆς ἐνέργημα (Z. 11-15). Weiter heißt es (Z. 14-24): 


"Unsere Argumentation ergab jedoch, daß ein jedes, wenn es seine Einheit zerstört, 
überhaupt nicht mehr sein werde. Wir müssen also sehen, ob beim Einzelnen das 
Eine dasselbe wie das ὄν ist, und ob generell Sein und Eines dasselbe sind. Doch 
wenn das Sein die Vielheit eines jeden darstellt, das Eine dagegen unmöglich Viel- 
heit sein kann, dürfte jedes von beiden etwas anderes sein. Ein Mensch z.B. ist Le- 
bewesen und vernunftbegabt und hat viele Teile, und dieses Viele wird durch das 
Eine zusammengehalten; etwas Verschiedenes sind also Mensch und Einheit, wenn 
ersteres teilbar, letzteres teillos ist. Und so dürfte denn auch das gesamte Sein, das 
alle ὄντα in sich enthält, in weit größerem Maß vieles sein und vom Einen verschie- 
den, indem es das Eine durch Teilnahme und Teilhabe besitzt." 


Zu Beginn dieser Arbeit haben wir für den Begriff der ὑπόστασις (und der 
οὐσία) die unterschwelligen Wortbedeutungen "Realität" und "Geltung" 
festgestellt; dagegen ergab unsere Untersuchung der expliziten Seins- 
konzeption, daß Sein als Potentialität und Vielheit-in-nuce aufgefaßt wird. 
Augenscheinlich handelt es sich bei der hier wiedergegebenen Diskussion 
um einen Konflikt beider Bedeutungen. Wenn Plotin betont, daß es Sein 
jeweils nach dem Grad der Einheit geben müsse, so greift er auf die erste 
Bedeutung zurück; konstatiert er die Vielheitlichkeit des Seins, dann macht 
er Gebrauch von der zweiten. In diesem Konflikt behält die prinzi- 
pientheoretische Sicht des Seins klar die Oberhand gegenüber einer aus dem 
traditionellen Wortgebrauch folgenden Verwendungsweise. 

Kommen wir abschließend zurück zu ἢ] 2 [43] 11. Nachdem das 'Streben' 
aller Entitäten als Einheitstendenz charakterisiert ist (Z. 20-31), zeichnet 
Plotin das Sein (wie bereits in Z. 12) durch seine erstrangige Nähe zum Ei- 
nen (sogar gegenüber dem νοῦς) aus. Das Sein erreiche das Eine "am mei- 
sten", da es ihm nahe sei (Z. 31 f; vgl. Z. 36 f: τὴν σφόδρα αὐτοῦ πρὸς τὸ 
ἀγαϑὸν συνουσίαν). Offenbar liegt hierin der Grund für die quasi identifi- 
zierende Rede von Einheit und Sein: das ὄν kann nach Plotin in seiner Be- 
deutung annähernd mit der des Einen gleichgesetzt werden, nicht jedoch 
streng genommen. M.a.W., das zweite, nicht das erste Eine ist unmittelbar 
mit dem Sein verbunden. Die aristotelische Gleichsetzung von Mensch und 
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ein Mensch sei zwar korrekt, betreffe jedoch nur die uneigentliche Rede von 
Einheit, bei der man Einheit im Sinne eines Zusatzes als einen Gegensatz 
zur Zahl Zwei aussage (τροστιϑέντες λέγομεν Z. 35). Der Satz wird also 
so interpretiert, als wolle er sagen, daß man - wenn man mit "ein" nicht 
"genau ein" sagen wolle - auf den Zusatz ebenso gut verzichten könne. In 
derselben Weise ist der Satz auch an der soeben angeführten Vergleichsstel- 
le in VI 9 [9] 2 gedeutet worden: Plotin versteht ihn zwar durchaus im Sinn 
des ens et unum convertuntur der Transzendentalienlehre, gebraucht ihn 
aber dafür, den Verzicht auf das redundante "ein" zu rechtfertigen, es sei 
denn, man bezeichne die monadische Eins.645 Hingegen belege man das 
Sein zutreffenderweise mit der Bezeichnung "Einheit" - wenn auch wieder- 
um nicht strikt - und gelange so zur Benennung "Ev ὄν" (Z. 35-37).646 Die 
soeben gemachte Einschränkung folgt in der Aussage, auch in ihm sei das 
Eine ἀρχή und τέλος (Z. 37. 


645 Dieser Gedanke ist vorgegeben durch Arist. Metaph. I 2, 1054 a 16 f: "... τῷ 
μὴ προσκατηγορεῖσθϑαι ἕτερόν τι τὸ εἷς ἄνϑρωπος τοῦ ἄνϑρωσος." 

646 Vgl. die Übersetzung bei Ο' Meara (1975) 85: "Nous disons {11 qui est, 
voulant indiquer par un l'intime liaison de l'&tre avec le Bien." 
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Am Ende des ersten Teils ergab sich eine interessante Konsequenz aus Plo- 
tins spekulativer Gleichsetzung von Ontologie und Sprachtheorie: nach V 5 
[32] 1 und 2 ist der νοῦς insofern die "eigentliche Wahrheit", als er "mit 
nichts anderem als mit sich selbst übereinstimmt und nichts anderes als sich 
selbst aussagt".047 In diesem Zusammenhang ließ sich bezüglich V 5 [32] 1, 
38-43 feststellen, daß Plotin dem Intellekt ausschließlich Identitätsaussagen 
zuschreibt. Bereits in V/ 3 [44] 4 und 5 waren wir darauf gestoßen, daß Plo- 
tin das obola-Kriterium im Anschluß an Arist. Cat. 2 so bestimmt, daß jede 
Substanz entweder an Subjektstelle steht oder als Prädikat wenigstens dem 
Subjekt "nichts Fremdes" hinzufügen darf. Ausgeschlossen wird damit der 
akzidentelle Fall, bei dem das Prädikat "im" Subjekt "als etwas Fremdes" 
enthalten ist. Die von Plotin vorgebrachten Beispiele zeigten eindeutig: eine 
οὐσία an Prädikatsstelle soll identifizierbar sein, indem man den betreffen- 
den Aussagesatz in ein analytisches Urteil oder eine Tautologie überführt. 
Die Aussage "Sokrates ist Mensch" ist also dadurch charakterisiert, daß sie 
sich in die Form "Dieser Mensch ist Mensch" oder "Sokrates ist Sokrates" 
umwandeln 1äßt.648 

Zudem ergab sich eine enge Verbindung von dieser sprachtheoretisch ge- 
deuteten Substanzkonzeption zur Theorie von δύναμις und ἐνέργεια: Plotin 
versteht sowohl den Hervorgang des Geistes aus dem Einen als auch die in- 
terne Aufspaltung des Intellekts, genauer: des ὄν, in Genera, der Genera in 
Arten (Ideen) und wiederum der Ideen in ἄτομα nach dem δύναμις- 
£v£pyeia-Modell. Dieses Modell identifiziert Plotin direkt mit dem Genus- 
begriff, so unterschied er im Fall von Eigenschaften des sinnlich Wahr- 
nehmbaren in V/ 3 [44] 8 zwischen symplerotischen und nicht-sympleroti- 
schen Akzidentien, d.h. er differenzierte zwischen διαφοραί und nicht- 
διαφοραί innerhalb des aristotelischen Definitionsmodells von Genus und 
Differenz. Das Genus-Differenz-Schema erwies sich - durchaus in der Nach- 
folge des Aristoteles - systematisch als unmittelbar verknüpft mit der δύνα- 
μις-ἐνέργεια- und der Materie-Form-Dichotomie. Daraus ergab sich die 
Beobachtung, daß Plotin in einem scheinbaren Widerspruch zu seiner Ge- 
ringschätzung von Materie und Potentialität den Substanzbegriff auf der 
Basis der δύναμις versteht. Die Bezeichnung der sensiblen οὐσία als Ver- 
bindung aus ὕλη und ποιοτήτες ist vor diesem Hintergrund gerade nicht als 


ε 


647 γ 5 [32] 2, 18-20: "ὥστε καὶ ἡ ὄντως ἀλήϑεια οὐ συμφωνοῦσα ἄλλῳ ἀλλ᾽ 
ἑαυτῇ, καὶ οὐδὲν παρ᾽ αὐτὴν ἄλλο λέγει, (ἀλλ᾽ ὃ λέγει) καὶ ἔστι, καὶ ὅ ἐστι, 
τοῦτο καὶ λέγει." 

648 y] 3 [44] 5, 18-23. 
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Abwertung einzuschätzen, sondern bedeutet lediglich eine konsequente An- 
wendung der aristotelischen Systematik. 

Überdies haben wir festgestellt, daß die platonische Unterscheidung der 
zwei Welten als οὐσία und ποιόν in ihrer Rezeption bei Plotin die Kontinui- 
tät, nicht die Diskontinuität beider Bereiche akzentuieren soll. Der üAn-Ex- 
kurs im zweiten Teil hat zudem ergeben, daß der Form-Materie-Gegensatz 
im Sinn von funktionaler Korrelativität zu verstehen ist und den gesamten 
plotinischen Kosmos durchzieht. Es wäre falsch anzunehmen, daß die Ma- 
terie nur das ἔσχατον darstellt und - anders als die intelligible δύναμις - 
keine prinzipientheoretische Funktion innehat. Im letzten Kapitel trat noch 
die Beobachtung hinzu, daß Plotin (wie bereits in V/ 3 [44] 6 ersichtlich) 
Partizipation (selbst im Fall von Sein und Einheit) aus dem Horizont der 
Substanz-Akzidenz-Relation versteht. 

Diese Resultate berechtigen zu der Behauptung, daß Plotins platonische 
Derivationskonzeption im wesentlichen eine systematische Verbindung ari- 
stotelischer Theorieelemente darstellt. Die Ableitungssystematik der Ennea- 
den weist eine bemerkenswerte Affinität zur aristotelischen Analyse der 
Subjekt-Prädikat-Relation und zu deren Konsequenzen auf. Nun hat es al- 
lerdings den Anschein, als existiere eine markante Grenze dieser Affinität 
zum aristotelischen Modell. Plotin insistiert bekanntlich auf der strikten Un- 
aussagbarkeit des ersten Prinzips, für die bei Aristoteles keine Parallele be- 
steht. Man könnte meinen, daß diese Lehre sich zwar mit Recht auf Platon 
berufen kann649, dagegen zu Aristoteles in keiner Verbindung steht. Be- 
trachten wir zur Prüfung dieser Vorannahme eine Stelle, an der Plotin be- 
züglich der Semantik verneinter Ausdrücke sein Sprachverständnis deutlich 
zu erkennen gibt (VI 3 [44] 19, 4-12): 


"Das Nicht-Weiße aber ıst dann eine Qualität, wenn es eine andere Farbe bezeich- 
net. Wenn es aber allein eine Negation darstellt, dann dürfte es nichts weiter als ein 
Laut, eine Benennung oder ein Satz sein, wobei dies dann selbst zu einem Gegen- 
stand wird. Und insofern es sich um einen Laut handelt, ist es eine Bewegung, wenn 
aber eine Benennung oder ein Satz vorliegt, ist es ein Zu-etwas, sofern es etwas 
sinnvoll bezeichnet (kad’ ὃ σημαντικά). Wenn aber nicht nur eine Aufzählung der 
Gegenstände nach ihrem Genus (sc. stattfinden soll), sondern diese auch das Gesag- 
te und das Bezeichnete ausdrückt, von welchem Genus es jeweils das Bezeichnende 
ist, so müssen wir behaupten, daß das eine den Inhalt setzt, das andere ihn aufhebt.” 


2 


649 Bes. auf Resp. 509 b 9 ("ἐπέκεινα τῆς οὐσίας"), Parm. 142 a 3 f (οὐδ᾽ ἄρα 
ὄνομά ἐστιν αὐτῷ οὐδὲ λόγος οὐδὲ τις ἐπιστήμη οὐδὲ αἴσϑησις οὐδὲ δόξα") 
sowie auf den VII. Brief 341 c 6 ("öntöv γὰρ οὐδαμῶς ἐστιν ὡς ἄλλα 
μαϑήματα"). 
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Der Text läßt zunächst erkennen, daß Plotin keinen extremen Realismus 
vertritt, nach dem alle sprachlichen Ausdrücke intelligiblen Entitäten korre- 
spondieren müßten. Vielmehr ist er sich der semantischen Grenzen sprachli- 
cher Ausdrücke wohl bewußt. Eine Negation (ἀπόφασις Z. 5 f) soll der zi- 
tierten Stelle nach dann nicht vorliegen, wenn - gemäß der Theorie des So- 
phistes - Verneinung soviel wie Andersheit bedeutet.650 Eine Negation ist 
vielmehr erst im Fall einer Aufhebung eines gesetzten Inhalts gegeben. Mit 
dieser Deutung der Negation als eines "ἀναιρεῖν" (Z. 12) wendet sich Plotin 
gegen die zuvor geäußerte nominalistische Ansicht, eine vollständige Ver- 
neinung stelle nur noch ein (physisches) sprachliches Objekt dar oder aber 
die bloß präsentierende Nennung eines Gegenstands. Diese Deutung der 
Verneinung als die Negation einer Position oder als Akt der Abstraktion von 
einer Setzung hat eine offensichtliche Bedeutung für die Konzeption einer 
Negativen Theologie. 

Nun klingt die zitierte Stelle keineswegs unaristotelisch. Im Gegenteil, 
daß sich Plotin auch in seiner Konzeption einer Semantik der Negation und 
somit der Negativen Aneslogie formal auf Aristoteles stützt, hat bereits eine 
Arbeit von Wolfson (1952, 1981) wahrscheinlich gemacht. Wolfson argu- 
mentiert, daß Plotin - wie zuvor schon Albinos (Alkinoos) - den Ausdruck 
ἀφαίρεσις entsprechend dem aristotelischen Begriff der ἀπόφασις verwen- 
det.651 Dazu weist Wolfson auf die aristotelische Unterscheidung zwischen 
Negation und Privation hin: eine Negation kann sich auf ein Subjekt bezie- 
hen, dem das negierte Prädikat niemals zukommt, während eine Privation 
das Fehlen eines gewöhnlich vorhandenen Prädikats konstatiert. Die eben 
zitierte Plotin-Stelle bestätigt augenscheinlich Wolfsons Ansicht, da sie eine 
analoge Unterscheidung enthält: das "οὐ λευκόν" bezeichnet entweder eine 
andere Farbe (und damit nur die Privation des Gegenstands bezüglich dieser 
Bestimmung) oder aber die ἀπόφασις jeglicher Farbe. Das ἀναιρεῖν wird 
dabei klar mit der ἀπόφασις in der zweiten Bedeutung gleichgesetzt; es be- 


650 Ergänzen läßt sich hierzu die Bemerkung aus ἢ] 7 [38] 37, 24-31, vom Einen 
lasse sich die Eigenschaft "nicht-denkend" nicht privativ (κατὰ στέρησιν Z. 27) 
prädizieren, sonst müsse man es etwa auch "nicht als Arzt tätig" (ἀνίατρον Z. 28) 
nennen können. Es gehe vielmehr nicht um eine Aufhebung von Prädikaten, 
sondern um die Aufhebung der Prädikationsstruktur selbst. 

651 Vgl. a.a.0. 154: "Aus der Tatsache, daß Plotin das Wort ἀφαίρεσις, welches 
wir mit 'Abstraktion' übersetzen, das aber wörtlich 'Wegnehmen' bedeutet, so 
interpretiert, daß wir von Gott sagen, "was er nicht ist", und nicht, "was er ist”, 
können wir folgern, daß er - ebenso wie Albinos vor ihm - dieses Wort als 
Äquivalent zu ἀπόφασις verwendet, welches Aristoteles im technischen Sinn von 
'Negation' in einer logischen Klausel gebraucht." - Vgl. zur Entstehung der 
Negativen Theologie auch Krämer (1964) 105-108. 
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deutet somit ein Negieren im Sinn der vollständigen Aufhebung jeder positi- 
ven Setzung. 

In unserem Kontext von Interesse ist Wolfsons Hinweis auf Albinos, oder 
richtiger auf Alkinoos, wie man nach Whittakers Zusammenfassung der 
gravierenden Zweifel an der üblichen Gleichsetzung sagen sollte (1990, In- 
troduction). Alkinoos kommt in seiner Orientierung der Negativen Theologie 
an aristotelischer Systematik Plotin darin bemerkenswert nahe, daß er den 
ägpentov-Charakter des Gottes mit der Zurückweisung der Prädikations- 
struktur und der Genuskonzeption verbindet. Von Gott, so sagt der Didaska- 
likos, seien weder γένος, εἶδος und διαφορά noch auch ein συμβεβηκέναι 
und eine ποιότης möglich. 

Whittaker (1969b) hat Wolfsons Herleitung der Gleichsetzung der aristo- 
telischen ἀπόφασις mit der plotinischen ἀφαίρεσις allerdings widerspro- 
chen. Dabei weist er mit Recht darauf hin, daß der Ausdruck στέρησις bei 
Aristoteles eher als Untergliederung der allgemeinen ἀπόφασις denn als 
Gegensatz zu dieser zu verstehen ist (120); beide Begriffe erschienen bei 
Aristoteles sogar stellvertretend füreinander (121). Auf diese Weise argu- 
mentiert Whittaker aber nur gegen Wolfsons Interpolation von Alkinoos 
zwischen Aristoteles und Plotin; die Beziehung zwischen der ἀπρφάσις und 
der plotinischen Negativen Theologie hält auch er für gegeben.623 Er un- 
termauert sie sogar mit wichtigen zusätzlichen Belegstellen bei Aristoteles, 
in denen der Prozeß der Abstraktion geschildert wird.054 Zudem sieht auch 
Whittaker in V/8 [39] 21, 26-28, τὰ V 3 [49] 17, 38 sowie in Κὶ 5 [32] 13, 11 


652 Vgl. Alkinoos Didask. X, 165 Hermann (= 23 f Whittaker): "ägontog δ᾽ ἔστι 
καὶ νῷ μόνῳ ληπτός, ὡς εἴρηται, ἐπεὶ οὔτε γένος ἔστιν οὔτε εἴδος οὔτε 
διαφορὰ ἀλλ᾽ οὐδὲ συμβέβηκέ τι αὐτῷ, οὔτε κακόν: οὐ γὰρ ϑέμις τοῦτο 
εἰπεῖν: οὔτε ἀγαϑόν: κατὰ μετοχὴν γάρ τινος ἔσται οὕτως καὶ μάλιστα 
ἀγαϑότητος: οὔτε ἀδιάφορον. οὐδὲ γὰρ τοῦτο κατὰ τὴν ἔννοιαν αὐτοῦ: οὔτε 
ποιόν’ οὐ γὰρ ποιωϑέν ἐστι καὶ ὑτὸ ποιότητος τοιοῦτον ἀποτετελεσμένον. 
οὔτε ἄποιον. οὐ γὰρ ἐστέρηται τινὸς ἐπιβάλλοντος αὐτῷ ποιοῦ. οὗτε μέρος 
τινός, οὔτε ὡς ὅλον ἔχον τίνα μέρη, οὔτε ὥστε ταὐτόν τιν. εἶναι ἢ ἕτερον’ 
οὐδὲν γὰρ αὐτῷ συμβέβηκε καϑ᾽ ὃ δύναται τῶν ἄλλων χωρισϑῆναι: οὔτε 
κινεῖ οὔτε κινεῖται". Augenscheinlich parallel zu Plotin sind das Motiv der Über- 
Gegensätzlichkeit sowie das Erscheinen der μέγιστα γένη von Plat. Soph. (ταὐτόν 
- ἕτερον; κινεῖ - κινεῖται). Dagegen ist das "νῷ μόνῳ ληπτός" eher unplotinisch 
Ν 1.719 [9] 4). 

A.a.O. 122: "It is evident from the above examples that Aristotle's use of the 
relevant terms has exercised influence upon the formulations of the via negationis 
which we have been considering." - Entgegen Whittakers Abweisung eines Albinus- 
Einflusses ist aber darauf hinzuweisen, daß in Didask. X eine mit Plotin ebenfalls 
nahe verwandte Ableitung der göttlichen Hierarchie mittels der δύναμις-ἐνέργεια- 
Dichotomie geboten wird. 

654 Metaph. Z 3, 1029 a 16 ff: Z 11, 1036 b 1 ff: Καὶ 3, 1061 a 28 ff. 
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(also bei Passagen, in denen Plotin vom "ἄφελε πάντα" bzw. von "πάντα 
ἄρα ἀφελών" spricht) Belege für den Zusammenhang der Negativen Theo- 
logie Plotins mit der aristotelischen Abstraktionsmethode.655 

Die Nähe Plotins zu Aristoteles in diesem Punkt läßt sich weiter unter- 
mauern. Einer berühmten Stelle zufolge (7/ 9 [33] 1, 1-8) bezeichnen die 
Ausdrücke "das Eine" oder "das Gute" nichts (ob κατηγορούντας ἐκείνης 
οὐδέν Ζ. 7): 


"Da sich uns also das Wesen des Guten als ein Einfaches und somit Erstes gezeigt 
hat (denn alles, was nicht Erstes ist, ist nicht einfach), d.h. als etwas, das nichts an- 
deres in sich hat, sondern ein Eines und Einheitliches ist; da ferner das sogenannte 
Eine sich als desselben Wesens herausgestellt hat (denn auch das Eine ist nicht zu- 
nächst sonst etwas und dann erst Eines, so wie das Gute nicht zunächst sonst etwas 
ist und dann erst gut), so muß immer, wenn wir "das Eine" und "das Gute" sagen, 
darunter eine und dieselbe Wesenheit verstanden werden. Wir sagen mit diesen Be- 
zeichnungen gar nichts über sie aus, sondern suchen sie nur vor uns selbst nach 
Möglichkeit begreiflich zu machen. "656 


Die Stelle zeigt, daß nach Plotins Auffassung Bezeichnungen wie "das Eine" 
und "das Gute" nicht etwas auf diese Weise Bezeichnetes treffen; sie dienen 
nur dazu, die Unmöglichkeit einer adäquaten Aussage zum Ausdruck zu 
bringen.657 Die Textpassagen, in denen Plotin die Notwendigkeit einer 


655 Beierwaltes (1991b) 250-252 weist in seinen Bemerkungen zu den ethischen 
und intellektuellen Aspekten der plotinischen ἀφαίρεσις zudem auf Arist. de an. 
429 b 18, 431 δ 12, 432 a5 fhin. - Ein weiterer interessanter Hinweis darauf, daß 
Aristoteles mit seiner sprachorientietten Analysemethode zur zentralen 
Inspirationsquelle der Negativen Theologie geworden sein dürfte, ergibt sich aus 
den Arbeiten von Hadot (1968) 110 (vgl. 420) und (1974) 45 f: denn die 
Bestimmung der οὐσία als desjenigen, das weder in einem ὑποκείμενον ist noch 
von ihm ausgesagt werden kann, scheint bei Porphyrios dazu geführt zu haben, daß 
er die οὐσία für unaussagbar hält. Wie Hadot (1974) 45 f konstatiert, kennt 
Porphyrios eine regelrechte Negative Theologie der οὐσία: "C'est donc une 
veritable theologie negative qui est appliqu& ἃ liintelligible. Ceci est tout ἃ fait 
different de Plotin qui reserve les methodes de la theologie negative ἃ la 
connaissance de l'’Un et ne pousse jamais l'opposition entre l'intelligible et le sensible 
jusqu'ä faire de chacun la negation de l'autre." - Vgl. Porph. In Cat. 87, 17 fund 
δᾶ, 9. 

656 Übersetzung von Harder-Theiler-Beutler (1956 ff) ΠῚ a, 105. 

657 In V 3 [49] 14, 3-8 heißt es in paradoxaler Pointiertheit: "Wie können wir also 
über es sprechen, wenn wir es nicht haben? Nun, wenn wir es auch nicht durch 
Erkenntnis haben, haben wir es doch nicht gänzlich nicht. Vielmehr haben wir es so, 
daß wir über es sprechen, es selbst aber nicht aussprechen. Denn wir sagen, was es 
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Aufhebung der Rede thematisiert, sind bekannt und bereits wiederholt unter- 
sucht worden: in V/ 9 [9] 4, 11-14 heißt es, alles Reden oder Schreiben 
könne lediglich "aufweckend" oder "hinweisend" wirken; in K. 5, 38-46 des- 
selben Traktats wird die Uneigentlichkeit der Bezeichnung "Eines" betont 
und ihr Analogiecharakter im Sinn des Hinweises auf Einfachheit hervorge- 
hoben.658 Dabei legen die Stellen X. 5, 42 und K. 6, 2 besonderen Wert auf 
die Differenz des Einen zur μονάς (sowie zum geometrischen Punkt).659 
Weiterhin nennt der Text V 3 [49] 13, 1 ff das Eine "unaussagbar" 
(ἄρρητον) und stellt dazu fest, es gebe "keinen Namen für es" (οὔτε ὄνομα 
αὐτοῦ Ζ 4); vielmehr versuchten nur "wir, einander auf es hinzuwei- 
sen".660 Bereits aus VI 2 [43] 9, 6 [und 27 wissen wir, daß Plotin das erste 
Eine für nicht prädizierbar hält. 

Der zuletzt zitierte Abschnitt aus // 9 [33] faßt den Sachverhalt noch et- 
was präziser: die Unaussagbarkeit des Einen liegt in seiner Einfachheit be- 
gründet. Auch laut V 5 [32] 13, 9-11 und V7 2 [43] 9, 13-17 würde jede 
Hinzufügung zum Einen, d.h. jede Ergänzung eines Prädikats, eine Minde- 
rung bedeuten.661 Man fragt sich, in welchem Sinn Plotin Einfachheit mit 
Unaussagbarkeit gleichsetzen will. Eine Antwort erscheint in V 3 [49] 12, 51 
7, dort wird die Unaussagbarkeit damit begründet, daß das "Selbst" vor dem 
"Etwas" liege (τὸ γὰρ "αὐτὸ" πρὸ τοῦ "τί"). Die in dieser Begründung 
implizierte Unterscheidung ist erneut diejenige von οὐσία und συμπληρώω- 
τικόν oder συμβεβηκός. Es drängt sich die Vermutung auf, daß sogar die 
plotinische ἀφαίθεῦις auf das aristotelische Sprach- und Derivationsmodell 
bezogen ist.662 

Diese Vermutung läßt sich erhärten; in einer besonders interessanten Aus- 
sage verbindet Plotin explizit die sprachliche Unzugänglichkeit des Einen 
und die obota-ouußeßnKög-Dichotomie (VI 9 [9] 3, 49-51): 


nicht ist; was es aber ist, sagen wir nicht. Daher sprechen wir aus dem Späteren 
über es." 
658 Vgl. Z. 44-46: ἀλλὰ ταῦτα ὁμοίως ἀεὶ ἐκεινοῖς ἐν ἀναλογίαις τῷ ἅπλῳ καὶ 
τῇ φυγῇ τοῦ πλήϑους καὶ τοῦ μερισμοῦ. 
659 Dies braucht dennoch nicht als anti-pythagoreisch verstanden zu werden, da 
Plotin die Pythagoreer in V 5 [32] 6. 27 f bekanntermaßen ausdrücklich für ihre 
"symbolische" (συμβολικῶς) Rede von "Apollon" lobt. 

60 2.5... ἡμῖν αὐτοῖς σημαίνειν ἐπιχείρουμεν περὶ αὐτοῦ. — Zur 
Unaussagbarkeit des Prinzips vgl. ferner V/ 7 [38] 40, 4; VT8 [39] 5, 19. 
661 y72 [43] 9, 6 kennzeichnet das vollkommene Eine zudem mit dem Worten: "& 
μηδὲν ἄλλο πρόσεστι". 
662 Vgl. hierzu die Feststellung von Beierwaltes (1985) 104: "Die Konsequenz aus 
dieser Einsicht [sc. in die Unaussagbarkeit des Einen] ist eine negative Dialektik 
(als Ursprung der "negativen Theologie"), die durch universale Negation des 
kategorialen Seins [Hervorhebung C.H.} eben diese Unsagbarkeit des Einen 
bewußt zu machen versucht." 
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"Denn wenn wir das Eine als eine Ursache bezeichnen, so heißt dies nicht, etwas zu 
prädizieren, was für es ein Akzidens wäre, sondern vielmehr für uns, weil wir etwas 
von ihm haben, während jenes in sich bleibt." 


Etwas von einem Subjekt zu prädizieren (κατηγορεῖν Z. 49) bedeutet dem- 
nach, ihm ein συμβεβηκός zuzuschreiben. Trifft man - qua Mensch - Aus- 
sagen über das Eine, dann artikuliert man, so der Text, nichts weiter als die 
eigene Relation zum ersten Prinzip. Ein scheinbares Akzidens des Einen ist 
somit in Wahrheit etwas, was "wir" akzidentell vom Einen her besitzen; 
"wir" beschreiben das Eine auf der Grundlage unserer abgeleiteten Stellung. 
In die Rede über es mischt sich immer schon "unsere" akzidentelle Stellung 
ein.663 Eine kurz darauf folgende Stelle zeigt ebenso anschaulich, daß die 
Negative Henologie vor dem Hintergrund der aristotelischen Prädikations- 
theorie konzipiert ist; in V7 9 [9] 5, 30-33 heißt es in einer Parenthese: 


"Und dieses (sc. das Eine) ist nicht ein Seiendes, damit nicht auch hier 'das Eine’ 
von etwas anderem ausgesagt werden kann. Denn ihm kommt in Wahrheit keinerlei 
Bezeichnung zu. Wenn man es aber benennen muß, dann dürfte man es im allge- 
meinen passend als 'Eines' benennen, allerdings nicht, als ob es ebenso noch etwas 
anderes und zudem eines wäre." 


Die Tatsache, daß das Eine ohne eine eigentliche Bezeichnung bleiben muß, 
wird als Negation der sensiblen Prädikation κατ᾽ ἄλλου (sc. λέγεσϑαι) (Ζ. 


663 Wolfson (1981) weist auf die Parallele der göttlichen Attribute Plotins zu 
denen bei Philon hin (151): "Die formelle Antwort Philons lautet, daß alle Prädikate 
Gottes in der Schrift ihn nur durch das beschreiben, was von ihm durch die Beweise 
seiner Existenz bekannt ist. Nun stellen die Existenzbeweise nur die Tatsache fest, 
daß es jenseits der Welt etwas gibt, das ihr Grund ist und auf alles ın der Welt 
einwirkt. Dementsprechend versteht er alle Beschreibungen Gottes in der Schrift 
nur als Verweise auf die kausale Beziehung Gottes zur Welt, d.h. als Verweise auf 
seine Taten." - O' Meara (1990b) macht auf die Bedeutung dieses Punkts für Plotin 
aufmerkam; vgl. 151: "En d’autres termes, le discours sur l’Un est en fait un 
discours sur nous-m&mes." Und 152: "S'il nous est impossible de parler de l’Un, de 
le dire, nous pouvons par contre parler sur I’Un, dans le sens que nous pouvons 
parler de nous-m&mes et de notre condition de dependance causale qui renvoie au- 
delä d'elle-m&me. En parlant sur l’Un, nous parlons en fait du statut metaphysique 
qui nous characterise en tant qu'&tres contingents." - In Anbetracht der zitierten 
Stelle dürfte falsch sein, was Crome (1970) 90 zur - wie er es nennt - 
"symbolischen" Sprache Plotins schreibt: "Die symbolische Sprache ist, wie wir 
gesehen haben, die einzige Möglichkeit, Zugang zum ersten Prinzip zu erlangen. 
Der Grund dafür ist, daß sie ihren Sinn nicht vom Sprechenden erhält, sondern von 
ihrem Objekt selber." 


326 II. Plotins Einheitsverständnis 


30) aufgefaßt. Daß das Eine niemals an Prädikatsstelle stehen kann, soll also 
darin begründet sein, daß es nicht die für alles Sensible charakteristische 
Spaltung in οὐσία und συμβεβηκός aufweist; denn es besitzt (im Unter- 
Be zu en) seine Einheit nicht als einen Zusatz (οὐχ ὡς ἄλλο, εἶτα 

ν Ζ. 32.664 

τ᾿ deutlichsten kommt dieser Hintergrund in der berühmten Entgegen- 
setzung der beiden Selbstaussagen von Ev und νοῦς zum Ausdruck. Nach Κ΄ 
3 [49] 13 soll letzterer über sich selbst zu Recht die Aussage "ὄν εἰμι" tref- 
fen können (Z. 24. 26). Zur Begründung dieser Aussagemöglichkeit dient 
seine "Vielheit" (τὸ γὰρ ὄν πολύ ἐστιν Z. 25). Ausdrücklich negiert wird 
dabei die Berechtigung des "ὄν εἰμι" im (hypothetischen) Fall der Einfach- 
heit des Intellekts (Z. 26-28). Genau dieser Fall ist beim Einen gegeben; in Κ΄ 
3 [49] 10, 33-39 schreibt Plotin: 


"Sollte nämlich das schlechthin Teillose sich selbst aussagen, dann müßte es zuvor 
sagen, was es nicht ist. Und so wäre es auch auf diese Weise Vieles, um Eines sein 
zu können. Weiterhin, wenn es sagte: 'ich bin dieses’, würde es unwahr reden, so- 
fern es das 'dieses' als ein von sich selbst Verschiedenes aussagte. Wenn es aber ein 
ihm zufällig Zukommendes [von sich] aussagte, so würde es wieder Vieles [von 
sich] sagen, oder es spräche: ‘ich bin’ und 'ich ich'. Wie, wenn es zwei Einzelne 
wäre und sagte: 'ich und dieses’? Auch dann wäre notwendig schon Vieles ... ."065 


Eine adäquate Selbstprädikation des Einen kann nur in der Aufhebung der 
Prädikationsstruktur bestehen. Plotin führt dies hypothetisch so vor, daß er 
ausschließlich 685. Prädikat (εἰμὶ εἰμί Z. 37) oder aber nur das Subjekt (ἐγὼ 
ἐγώ ebd.) zuläßt.666 Interessant ist hierbei, daß der Text zwischen einer 
Aussagemöglichkeit aufgrund von wesentlicher (Z. 34-36; vgl. Z. 37 ἢ und 
einer aufgrund von akzidenteller Prädikation (Z. 36) differenziert. Beide 
Möglichkeiten sollen für das Eine ausgeschlossen sein. Denn das Eine 
würde dann von sich - anders als der Intellekt - eine οὐσία als etwas "ihm 
Fremdes" aussagen. Oder aber es müßte von sich selbst sprechen wie eine 
οὐσία, der ein συμβεβηκός zukommt - was der Behauptung einer Vielheit 
gleichkäme. Die Stelle enthält deutlich die Unterscheidung der Identitätsaus- 


664 Offensichtlich ist auch die Stelle V/ 6 [34] 5, 36-38 in dieser Richtung zu 
verstehen: "λέγω δὲ οὐ τὸ ἕν ἐκεῖνο, ὃ δὴ ἐπέκεινα τοῦ ὄντος φάμεν, ἀλλὰ 
[καὶ] τοῦτο τὸ ἕν, ὃ kam Τ ὦ ἑκάστου". D.h. nur das zweite, 
nicht aber das erste Eine ist von etwas prädizierbar. 

665 Übersetzung von Beierwaltes (1991b) 45. 

666 Dabei stellt sich die Frage, welcher Sinn in der Verdoppelung dieser 
Satzelemente in der Selbstaussage des Einen liegen mag. Am naheliegendsten ist es, 
damit eine gewisse Form der Selbsterfassung des Einen behauptet zu sehen: es 
versteht sich als es selbst, ohne daß es dazu eine Differenz zu sich selbst benötigte. 
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sagen, die sich auf die geeinte Differenz des Intellekts beziehen667, von den 
akzidentellen Urteilen. 

Ganz ähnlich angelegt ist die Argumentation von ἢ] 7 [38] 38, das ἔστιν 
wird dort vom Einen mit der Begründung zurückgewiesen, daß es kein Prä- 
dikatsnomen und somit überhaupt keine Aussage von ihm geben kann: οὐχ 
ὡς κατ᾽ ἄλλου ἄλλο (Ζ 3). Das "ist" bildet vielmehr einen bloßen Hinweis 
auf sein Wesen (Z. 3 0.668 Auch Z. 4 flehnt die Angemessenheit der prädi- 
kativen Struktur ausdrücklich ab; an dieser Stelle dürfte - wie das ὑπάρχει 
(Z. 5) zeigt - die akzidentelle Prädikation gemeint sein. Zudem wird in 2.6 f 
mit der Wesensaussage "Es ist gut" sowie der Substantivierung zu einer Idee 
auch die noetische Prädikationsweise abgelehnt. Immerhin erscheint Plotin 
eine Substantivierung als die vorziehenswerte Alternative, um so das "ist" 
ganz zu vermeiden (Z. 9). Anschließend prüft er auch hier die Möglichkeit 
einer Selbstaussage des Einen. Der Satz "ἐγώ εἰμι" (Z. 11) soll wegen der 
Zuschreibung von Sein ungeeignet sein. Ebenso scheiden aber die Aussagen 
"τὸ ἀγαϑόν εἰμι" (Z. 12) sowie das (mit diesem identische) bloße "ἀγαϑόν" 
(Z. 14) aus. Offenkundig soll die Möglichkeit einer Selbstaussage überhaupt 
bestritten werden, um nämlich die These von einem Selbstbewußtsein des 
Einen umgehen zu können, die aus der Behauptung einer internen Differenz 
im Einen folgen würde. 

Eine weitere prominente Stelle für die Konzeption der Negativen Theo- 
logie ist der Text V 5 [32] 5, 16-28. Der Text versucht eine philosophische 
Etymologie des Begriffs οὐσία (vgl. "ἡ τῆς οὐσίας δηλωτικὴ ὀνομασία" 
Ζ 14}: 


"Denn was wir als dies erste Sein bezeichnen, das ist von dem Einen aus sozusagen 
ein kleines Stück hinausgeschritten, wollte dann aber nicht mehr weiterschreiten, 
sondern wandte sich um und nahm seinen Stand (ἔστη) im Innern, und so wurde es 
Substanz und "Herd" (ἑστία) aller Dinge. Wie zum Beispiel beim Laut: wenn der 
Sprechende ihm Nachdruck verleiht, entsteht das das Eine bezeichnende Wort, und 


667 Hierzu Beierwaltes (1985) 102: "Da im Nus Differenz - im Modus des ὅμου 
πάντα zwar - ist, verfügt die Sprache durchaus noch über die Dimension des Nus ... 
Abgesehen von dem Faktum, daß Plotin über den Nus sachlich aufschlußreich von 
vielen Aspekten her zu sprechen imstande ist, zeigt sich die Differenz-Struktur von 
Sprache vor allem in der Reflexion über die hypothetische Selbstaussage des Einen 
oder Guten. Der Geist könnte sagen: "ich bin Sein" - "ich bin Denken", weil Denken 
und Sein Weisen der Vielheit und Differenz sind ..... Für den Ursprung dieser Denk- 
und Sprachstruktur: das Eine selbst, ist dies jedoch nicht denkbar. Denn Sprechen 
oder Aussagen folgt immer der Form τι κατὰ τινός: "Etwas über Etwas"." 

668 Vgl. zu dieser Stelle Halfwassen (1992) 169: "Σημαίνειν meint den 
Bedeutungsgehalt von Worten, bevor sie zu Aussagen verbunden werden: sie be- 
zeichnen eine Sache, d.h. sie geben ein Zeichen, ohne zu bestimmen, ob das von 
ihnen Bezeichnete ist und wie und was es ist." 
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das sprechende Organ, soweit es kann, benennt nach dem Einen das das Sein be- 
zeichnende Wort. So trug das, was entstand, die Wesenheit und das Sein, ein 
Nachbild vom Einen in sich, da es aus seiner Kraft geflossen ist, das Nachdenken 
aber, das dies sah und durch den Anblick erregt wurde, stieß in Nachahmung des 
Gesehenen die Worte hervor: "ὄν", "εἶναι", "οὐσία", "ἑστία". denn diese Laute 
wollen die Entstehung dessen andeuten, das im gebärenden Akt des Sprechenden 
BBOIET Hunde: indem sie nach Kräften die Entstehung des Seienden nachah- 
men." 


Theilers Übersetzung bringt die etymologisierenden Anspielungen des Tex- 
tes deutlich zum Ausdruck. Nach Plotin soll der Akt des ersten Hervorgangs 
eine Analogie im Akt der Sprachentstehung besitzen. Dabei entsteht im 
Sprechenden "aufgrund von dessen Bemühung" zunächst der Ausdruck für 
das Hen, und aus diesem soll sich die Bezeichnung für das ὄν ableiten. Die 
Stelle scheint zu sagen, daß es tatsächlich adäquate Ausdrücke für das Eine 
und das ὄν gibt: letzterer soll von ersterem genealogisch abhängen.670 Frei- 
lich behauptet der Text zugleich, daß der Sprechende (als Mensch) beide 
nicht besitzt. Was er vielmehr besitzt, sind in Nachahmung des gesehenen 
Vorgangs Ausdrücke wie "ὄν", "εἶναι" usw. Die Sprache, so behauptet der 
zitierte Abschnitt, entsteht als Nachahmung der Entstehung des Seins (vgl. 
Ζ 26-28: "οἱ φϑόγγοι ... ἀπομιμούμενοι, ὡς οἷόν TE αὐτοῖς, τὴν γένεσιν 
τοῦ ὄντος"). Somit ist die Sprache für Plotin - analog der Konzeption für 
das Sein und das Denken - ein Phänomen, das die Trennung und die Zu- 
rückwendung eines Emanats voraussetzt und spiegelt. Mehr noch, sie bildet 
sogar eine Schlüsselkonzeption zum Verständnis seiner Systematik. 


Damit können wir uns der Frage zuwenden, ob es in den Einneaden ein "nicht-pro- 
positionales Denken" gibt, wie A.C. Lloyd dies in einer Arbeit (1969 ἢ behauptet 
und in einem weiteren Artikel (1986) gegen Einwände verteidigt hat.071 Lioyds 
Aufsatz (1969 f) verfolgt nicht primär ein historisches Interesse, wenn er Plotin als 
Kronzeugen für eine Konzeption von nicht-diskursivem Denken heranzieht.672 
Dennoch muß er sich in seinen Behauptungen an den Aussagen Plotins bestätigen 
lassen, dies ist aber nur zum Teil möglich. Lloyd arbeitet fünf Kennzeichen des 


669 Übersetzung von Harder-Theiler-Beutler (1956 ff) III a, 83. 
670 Möglicherweise besteht dabei ein Unterschied in den Vorgängen eines bloßen 
Zeigens (δηλοῦν Ζ 20) des Einen gegenüber dem eher prädikativen Bezeichnen 
ua Z. 20 f) des Seins. Vgl. dazu Beierwaltes (1985) 104. 

71] Auch Strange (1981) 214 Anm. 29 hat sich aufgrund der "definitional 
structure" der plotinischen Ideenkonzeption ausdrücklich gegen Lloyds These 

ewandt. 

72 vgl. a.a.0. 263: "The reason for starting with this particular Neoplatonist is 
not, for the present purpose, any interest which is possessed intrinsically by the 
history of philosophy." 
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plotinischen Ansatzes heraus (266 f), von denen er die folgenden drei für zentral 
hält: seine Konzeption nicht-diskursiven Denkens enthalte (1) die Abweisung der 
Sukzessivität dieses Denkens, (2) die Behauptung der Identität von Denkendem 
und Gedachtem und (3) die Behauptung der gleichzeitigen Präsenz aller 
Denkinhalte. Sicherlich sind alle drei Punkte bei Plotin belegbar. Zweifelhaft ist 
aber, ob Lloyd den zweiten Punkt richtig beschreibt. Denn er stellt die 
Identitätsbehauptung (fälschlich) so dar, als wolle Plotin jegliche Vielheit 
aufheben.673 Nach Lloyd soll sich das Denkende im Denkakt nicht mehr als 
Denkendes in Relation zu einem Denkgegenstand wissen können.074 Plotins 
Auffassung ist es dagegen, daß sich das Denkende zugleich als identisch und als 
verschieden vom Denkgegenstand erfaßt und somit auch ein Bewußtsein seiner 
selbst einschließt; eben dies sagt etwa der Traktat über das Selbstbewußtsein 7 3 
/49]. Anders hingegen verhält es sich bei Plotin im Fall der "Einung” mit dem 
Prinzip: sie soll nicht gleichzeitig erfahrbar und reflexiv mitvollziehbar sein, sondern 
erst im nachhinein als solche konstatiert werden können. Infolgedessen stellt Lloyd 
die von Plotin gemeinte Identität am Satz "beauty is truth" (269) unkorrekt so dar, 
als wolle Plotin die Aufhebung der Zweistelligkeit im Aussagesatz behaupten (vgl. 
271 ἢ. Besonders deutlich wird das hier vorliegende Mißverständnis daran, daß 
Lloyd feststellt, Plotin lehne in seiner Konzeption die genus-differentia- 
Unterscheidung ab.675 In Wahrheit ist genau das Gegenteil richtig. Plotin lehrt die 
Gültigkeit dieser Unterscheidung für das Intelligible und anerkennt deshalb auch 
den tautologischen Aussagetyp 'A ist A. Was Lloyd beschreibt, ist Plotins 
Konzeption einer Negativen Theologie, nicht dagegen seine Theorie des noetischen 
Denkens. 

Unsere Einwände sind bereits in ähnlicher Form von Sorabji (1982) sowie 
(1983) 152-156 geltend gemacht worden. Lloyd, so Sorabji, bestreitet zu Unrecht 
(Ὁ die Komplexität des nicht-diskursiven Denkens des νοῦς und behauptet (II) un- 
richtig, daß sich das nicht-diskursive Denken propositional nicht wiedergeben läßt. 
(II) Lloyd leugnet - so Sorabji - das Selbstbewußtsein des noetischen Denkenden 
und verwechselt (IV) die "Berührung" mit dem Einen mit dem Eintreten in den 
νοῦς. Hiergegen hat sich Lloyd (1986) dadurch zu verteidigen versucht, daß er (IV) 
auf (I) reduziert und (III) zum Mißverständnis (259) erklärt hat. 


673 Vgl. ebd.: "Plotinus is concerned with a type of thought which would be 
simple, that is, contain no complexity, or as the Neoplatonist puts ist, multiplicity, 
so that it would be nearer to and more like 'the One' than any type ofthought would 
be which was complex." 

674 VgJ. a.a.0. 266: "Denying the distinction between thinker and thought entailed 
denying that the thinker in this type of thinking was aware or conscious of his own 
thinking." 

675 A.a.O. 263: "For he [sc. Plotin] believed that Aristotle's account of the relation 
between genus and differentia (animal and rational) failed to prevent them from 
being a complex of the same kind as when something is predicated of something 
else." 
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Kommen wir zunächst zu (III): Lloyd führt einige Stellen an (260)676, die den 
Selbstverlust des Denkenden beim Eintritt in die intuitive Denkweise zeigen sollen. 
Was diese indessen behaupten, ist lediglich, daß die dianoetische Trennung von 
Subjekt und Objekt im νοῦς fortbesteht; sie behaupten nicht, daß Denkendes und 
Gedachtes nicht mehr unterscheidbar wären. Bezüglich (I) und (III) beruft sich 
Lloyd auf die wichtige Stelle 7 5 [32] I, 38-43, die wir bereits herangezogen ha- 
ben. Er versteht die dort geäußerte Abweisung der "προτάσεις, ἀξιώματα und 
λεκτά" (Z. 38 ἢ nicht als Ablehnung von Aussagen und Bezeichnungen (pro- 
positions as sentences or expressions; 261), sondern bezieht sie nur auf Aussa- 
gesätze. Das ist jedoch unkorrekt; in Z. 41-43 heißt es: 


"Wenn man sie (sc. die ὄντα) als einfache aussagen wollte, das Gerechte getrennt 
sowie das Schöne, dann wäre erstens der Denkgegenstand nicht einer und nicht in 
einem, sondern ein jedes wäre verstreut." 


Der Text zeigt also das genaue Gegenteil: Plotins Aussageabsicht richtet sich zur 
gegen Einzelausdrücke, nicht aber gegen Propositionen. Der Aussagesatz, zu er- 
gänzen ist: der tautologische Aussagesatz, ist demnach die adäquate Form des 
Ausdrucks für den νοῦς, da er den Zusammenhang zwischen den ὄντα zum Aus- 
druck bringt; hierbei gilt die Besonderheit, daß das Prädikat nicht über etwas Ver- 
schiedenes spricht (περὶ ἑτέρων λέγοι Z. 39), wie dies für die von Plotin abgewie- 
senen Aussagen gilt. Somit kann sich diese Abweisung ausschließlich auf ein Äqui- 
valent zu den kantischen "synthetischen Urteilen" beziehen, nicht jedoch auf 
"analytische Urteile" oder auf Identitätsaussagen. 


Unterschiedlich wird in der gegenwärtigen Forschung die philosophische 
Relevanz der Negativen Einheitslehre Plotins beurteilt. Bei O'Meara (1990b) 
findet sich eine Kritik an einer Version der Negativen Henologie, die sich 
auf die Prädikationsstruktur bezieht. O'Meara referiert (147-150) als drei 
denkbare und bei Plotin vorkommende Begründungsmodelle der Unaussag- 
barkeit des Einen (1) dessen Unbestimmtheit (nach V/ 9 [9}), (2) seine Un- 
vereinbarkeit mit dem zweistelligen Prädikationsmodell (nach V 3 /49/) und 
(3) die Bindung unseres Vokabulars an Gegenstände unserer Erfahrung 
(nach "] & [39]). O'Meara zufolge liegt nun dem Argument (2) eine bedenk- 
liche Sprachauffassung zugrunde, nach der die Sprache geeignet sein soll, 
die Welt selbst zum Ausdruck zu bringen.P77 Diese Kritik trifft aber nur 


676 Es handelt sich um ΚἹ] 5 [23] 7, 14 f: VI5 [23] 12; ΠΙ 8 [30] 8. 

677 Vgl. a.a.0. 149: "Ce raisonnement ... ne me semble guere convaincant. 
L’argument semble presupposer notamment une assimilation entre le discours et le 
monde, telle que le fait de parler de quelque choserevient ἃ dire en quelque sorte 
(λέγειν) la chose elle-m&me. Ainsi le discours du simple doit &tre lui-m&me simple, 
ce qui est impossible. On pourrait objecter que, quand nous parlons d'une chose, 
nous ne 'disons' pas la chose elle-mäme.” 
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zum Teil zu: denn Plotin leitet zwar die Wirklichkeitsstufung anhand von 
sprachorientierten Überlegungen ab, behauptet aber nirgends eine 
Deckungsgleichheit von Sprache und Welt. Im Gegenteil ist sein Standpunkt 
dadurch gekennzeichnet, daß er im Fall des Einen (wie auch dem der 
Materie) auch noch jenseits der Sprache zu sprechen versucht. Seine 
Absicht besteht somit - entgegen O'Mearas Kritik - darin, den naiv 
konstatierten Abbildungscharakter der Sprache durch geeignete Strategien zu 
unterlaufen. 

Fine anders gelagerte Kritik an Plotins Konzeption hat Bales (1982) ge- 
äußert. Er vertritt die Auffassung, es gebe bei Plotin neben der negativen 
Sprechweise über das Prinzip (die er "meontological" nennt) und der positi- 
ven (welche die Bezeichnung "ontological" erhält) noch eine dritte Sprach- 
form: die paradoxale (41). Mit letzterer versuche Plotin, die Aussagen der 
beiden ersteren zueinander in Verbindung zu setzen. Allerdings hält Bales 
diesen Versuch für mißlungen: es handle sich bei Plotins gezielt paradoxalen 
Aussagen ın Wahrheit um Widersprüche innerhalb seiner theologischen 
Konzeption (49). Zwar seien die negative und die positive Theologie für sich 
genommen kohärente Konzeptionen, jedoch sei zwischen ihnen keine Ver- 
bindung herstellbar. Auch dies ist unplausibel; denn die positive wie die ne- 
gative Sprechweise gehen bei Plotin auf ein einziges Modell zurück. Ist vom 
Einen positiv die Rede, so geschieht dies mit dem Vorbehalt der Uneigent- 
lichkeit, während die Aufhebung der Prädikationsstruktur in der Negativen 
Henologie die adäquatere Strategie der sprachlichen Annäherung bildet. Die 
paradoxale Sprechweise beruht auf der Spannung beider Aussageformen; 
denn obwohl positive Aussagen einen protreptischen Wert haben sollen, sind 
sie für Plotin streng genommen stets falsch. 

Anders als O'Meara und Bales hat Schroeder (1985) Plotins Ansatz als 
sinnvoll verteidigt. Er unterscheidet anhand von V 3 [49] 14 ein λέγειν περὶ 
+ Genitiv von einem λέγειν + Akkusativ und stellt heraus, daß Plotin im 
Fall des Einen nur das (argumentierende) "Sprechen über" (to discuss), nicht 
aber das "Erschließen” (to disclose) für möglich halte (75 ἢ). Besonders an 
VI 7 [38] 22-23 zeigt Schroeder, daß zu den möglichen Sprechweisen dar- 
über hinaus auch das (nicht-argumentative) "Deklarieren" (to declare) ge- 
hört. Er plädiert dafür, den plotinischen Gedanken des Bildcharakters der 
Sprache ernstzunehmen®78 und vor allem seine "intuitive" Relevanz zu be- 


678 A.a.O. 83: "What I am arguing here is that speech, as its various sensible 
referents, itself belongs to creation. All of speech, whether it employs the model of 
representation or of reflection, is not merely an instrument, but is itself a created 
thing." 
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achten.079 In der Tat scheint Plotin seine Einheitslehre auf dem Boden der 
Sprachkonzeption entwickelt zu haben. Das absolute Eine fungiert, wie etwa 
die Rückwendungskonzeption in VI 6 [34] 15 zeigt, als Einheit der aus ihm 
hervorgehenden zweiten Größe mit einer weiteren dritten Entität. Das Eine 
ist damit die Einheit des Satzes, in dem die dritte Größe auf die zweite bezo- 
gen wird; auf diese Weise wird plausibel, weshalb Plotin die Tautologie für 
die Selbstaussage des Intellekts hält, ohne dabei Subjekt und Prädikat als 
exakt deckungsgleich anzusehen. 


679 AaO. 82: "Yet that very intuition, after a moment of silence, reflection, 
excitement and enjoyment may give birth to yet other discourse as it in turn is 
analysed and considered discursively." 


ὃ 15: Plotins Monismus und die Tradition der platonischen Prinzi- 
pientheorie 


Bereits im Kontext von V/ 6 [34] und zuletzt bei der Frage nach der Ein- 
heitsweise der abgeleiteten Entitäten in V7 2 [43] 9-12 sind wir auf Material 
gestoßen, das die Existenz einer zweiten Einheit neben dem absoluten Einen 
betont. Gemeint ist das Einheitsmoment des ἕν ὄν; offenbar läßt sich von 
seiner Vorzugsstellung insofern sprechen, als es - ähnlich wie Parmenides 
142 - 115 ὁ die unendliche Aufteilung von Einheit und Sein beschreibt - 
allen nachfolgenden Größen zukommt. Dieser Stellung des zweiten Einen 
entspricht keine vergleichbare Hervorhebung der Einheit der ψυχή oder gar 
weiterer Einheitsformen. Die zweite Einheit steht zum absoluten Einen in 
der Relation eines συμβεβηκός zu seiner οὐσία. Zudem wird die Partizipa- 
tion aller weiteren Entitäten an der Einheit als Besitz dieser akzidentellen 
Einheit verstanden. 

Auf die Existenz dieses zweiten Einheitsbegriffs ist bislang meines 
Wissens einzig Szlezak (1979) gestoßen. Er stellt den Sachverhalt im 
Kontext jener auffälligen Passage Y 4 [7] 2, 7 fheraus, in der vom Intellekt 
als einer "ἀόριστος δυάς" die Rede ist. Belegt die Stelle Plotins Kenntnis 
der indirekten platonischen Überlieferung? Szlezäk bleibt zurückhaltend: 
Plotin verstehe die ἀόριστος δυάς als die Subjekt-Objekt-Dualität von 
νόησις und νοητόν und gerade nicht als ein unbestimmtes zweites Prinzip, 
sondern negiere sogar die aristotelischen Berichte der platonischen ἄγραφα. 
Nach Szlezäks Auffassung besteht die plotinische Dialektik von Prinzip und 
erstem Abgeleiteten nicht in einem Form-Stoff-Gegensatz, sondern in der 
Bestimmung eines derivierten Einen durch das absolute Eine.688 Dazu weist 
er darauf hin, daß die scheinbar anstößige Bezeichnung der ὕλη vontn als 
"Ev" in II4 [12] 4, 15 f keineswegs singulär ist: vielmehr sei eine ganze 
Reihe von Belegstellen dafür anführbar, daß das erste Emanat ein unbe- 
stimmtes Eines darstelle.089 Die Verschiedenheit der Kontexte der genann- 
ten Stellen zwinge aber "nicht dazu, einen bestimmenden Einfluß des Be- 
griffs der ὕλη νοητή als Gattungsbegriff anzunehmen" (ebd.). M.a.W., 
Szlezäk nimmt an, es handle sich um den Versuch Plotins, einen syste- 


688 Vgl. (1979) 65: "Der zweite Faktor der plotinischen Geisterzeugung ist nicht 
die unbestimmte Zweiheit, sondern eine unbestimmte Einheit, und der Vorgang der 
Erzeugung ist die Bestimmung der unbestimmten Einheit durch das unbestimmbare 
Eine." 

689 Vgl. (1979) 84 (mit Anm. 264): V 1 [10] 4, 38; IT 4 [12] 4, 18; III 8 [30] 8, 
32; III 8 [30] 11, 5; VI 6 [34] 9, 25; VI 7 [38] 15, 21; 16, 11. Die angeführten 
Stellen sind m.E. durchweg stichhaltig. 
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matisch wie historisch haltbaren Platonismus aus der aristotelischen 
Platonkritik und aus dem Sophistes zu rekonstruieren. 

Daß Szlezäk hier gegen Krämer eine Antithese zwischen der zweiten Ein- 
heit und einem potentiellen Materialprinzip eröffnet, erscheint jedoch kaum 
als zwingend. Ungleich plausibler ist es, daß Plotin im Doppelbegriff des Ev 
öv beide Aspekte zum Ausdruck bringt. In das Bild, das wir von der 
Parallelität zwischen noetischer und sinnlicher οὐσία im ersten Teil der 
Arbeit gezeichnet haben, fügen sich diese Beobachtungen zu einer 
unbestimmten zweiten Einheit problemlos ein; ebenso mühelos läßt es sich 
mit unseren Feststellungen zur Eigentätigkeit der unteren Materie im 
zweiten Teil vereinbaren. Anders als Szlezak braucht man keineswegs 
anzunehmen, Plotin habe sich mit dieser Konzeption gegen einen 
'"Dualismus' gewandt, den Aristoteles, wie Plotin geglaubt haben soll, Platon 
untergeschoben habe. 

Unsere These von der 'zweiten Einheit’ als Teil eines zweiten Prinzips 
läßt sich durch eine schwierige, sachlich komprimierte Stelle weiter 
bestätigen (V7 2 [43] 3, 10-32): 


"Was ist aber das hinzugerechnete (sc. Eine)? In Bezug auf es dürfte man sich wun- 
dern, wie es etwas zu den verursachten Dingen Hinzugezähltes sein sollte. In der 
Tat, dieses und die anderen unter ein einziges Genus zu stellen, wäre absurd. Wenn 
es zu ihnen aber als Ursache690 hinzugezählt wird wie das Genus selbst, und die 
anderen der Reihe nach kommen und wenn dann die folgenden Dinge in Bezug auf 
dieses einen Unterschied bilden und es von ihnen weder wie ein Genus ausgesagt 
wird noch wie etwas anderes, dann ist es notwendig, daß diese selbst Genera sind, 
die das unter ihnen Liegende besitzen. Denn wenn du das Gehen erzeugt hättest, 
würde es dennoch nicht unter dich als ein Genus fallen. Und wenn es nichts anderes 
vor diesem gäbe, das als sein Genus in Frage käme, und es gäbe etwas diesem 
Nachgeordnetes, dann wäre das Gehen ein Genus innerhalb des Seienden. 
Überhaupt darf man wohl nicht sagen, das Eine sei für die anderen die Ursache, 
vielmehr muß man sagen, sie seien gleichsam seine Teile, gleichsam seine Elemente, 
und alles sei eine einzige Entität, die durch unsere nachträglichen Gedanken zerteilt 
werde, selbst aber durch seine bewunderungswürdige Kraft eines sei in allem und 
dann als vieles erscheint und vieles wird, wenn es gleichsam bewegt wird, wobei es 
der vielausschüttende Aspekt dieser Entität ausmacht, daß das Eine nicht eines ist. 
Wir dagegen ziehen sozusagen Stücke von ihm hervor, setzen diese jeweils als eines 
an und nennen sie Genus, ohne zu wissen, daß wir nicht das Ganze zugleich sehen, 
sondern diese teilartig hervorziehen und sie wieder mit diesen verbinden, wobei wir 
diese nicht auf lange Zeit festhalten können, da sie zu ihnen eilen. Deshalb schicken 


690 Harder-Theiler-Beutler (1956 ff) IV a, 183 übersetzen hier fälschlich "ei δὲ οἷς 
αἴτιον συναριϑμεῖται ὡς αὐτὸ τὸ γένος" (Z. 13 f) mit "wird es aber unter die 
Verursachten eingerechnet als ideelle Einheit". Gemeint ist, daß das (zweite) Eine 
nur αἵτιον oder ἀρχή, nicht aber γένος sein soll. 
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wir sie wieder los zum Ganzen hin und lassen sie eines werden, oder richtiger: eines 
sein." 


Zunächst scheint es nicht zwingend, daß im vorliegenden Text von einem 
zweiten Einen im Sinn unserer These gesprochen wird; es besteht scheinbar 
auch die Möglichkeit, daß hier die ὄντα (Z. 10), also die intelligiblen Ge- 
genstände, gemeint sind. Da mit den ὄντα aber die Genera bezeichnet sein 
müssen - die nach Z. & / gleichrangig sind - kann auf sie unmöglich zugleich 
die im Abschnitt dargestellte Priorität (vgl. Z. 16 f) gegenüber den Genera 
zutreffen. Ein klarer zusätzlicher Beleg für unsere Behauptung einer zweiten 
Einheit liegt in der Nennung eines "Ev" in Z. 21]. Vom absoluten Einen kann 
im zitierten Text sicher nicht gesprochen werden, da Plotin dieses nicht für 
verursacht hält und überdies die Genera nicht als seine Teile bezeichnen 
würde. Der Text enthält folgende zentralen Aussagen: 

1. Das zweite Eine muß zwar zum Verursachten gezählt werden; dies soll 
aber ein "erstaunlicher" Umstand sein (Z. 11 ἢ. 

2. Es ist nicht zu den Genera zu rechnen, sondern stelle vielmehr ihre Ur- 
sache (αἴτιον Ζ 1.3) dar; dabei fungiert es "gleichsam" (ὡς Z. 14) als Genus, 
auf das die anderen Entitäten folgen (τὰ ἄλλα ἐφεξῆς ebd.) und zu dem sie 
sozusagen die Differenz (διάφορα Z. 15) darstellen sollen. 

3. Daß es sich bei ihm zudem nicht um ein Genus für die ersten Genera 
handeln soll, zeigt im Einklang mit V/ 2 [43] 9 die Aussage, weder dieses 
noch irgendetwas sonst lasse sich von ihnen im Sinn eines Genus aussagen. 
Vielmehr seien es die Genera selbst, die etwas (nämlich alles weitere Nach- 
folgende) unter sich zusammenfassen (Z. 15-17). 

4. Als Beispiel dafür, daß nicht jedes Hervorbringen zu einer Genus- 
Struktur führt, wird das Gehen genannt, das zwar vom Menschen hervorge- 
bracht werde, aber nicht unter diesen als Genus falle (und darin der Eins, 
dem Punkt und dem Einfachen gleicht; vgl. V/ 2 [43] 10, 35 f; 11, 41 f). Der 
Vergleich wäre, so der Text, aber erst dann vollständig, wenn das Gehen 
seinerseits anderem vorgeordnet wäre, so daß das Gehen in Bezug auf dieses 
ein Genus bilden würde (Z. 17-20). 

5. Das Eine soll weniger die über den Genera stehende Ursache als viel- 
mehr die sie umfassende Einheit darstellen (Z. 20-30). 

Die Betonung einer zweiten Einheit, die zusammen mit einem 
Seinsaspekt ein Doppelprinzip bilden soll und die umfassende Einheit alles 
Nachfolgenden darstellt (ἕν ὄν), weist auf Plotins unmittelbare 
Zugehörigkeit zum Traditionsstrom der Parmenides-Auslegung in der 
Älteren Akademie, dem Neupythagoreismus und im Mittelplatonismus hin. 


Ob Platon selbst eine monistische oder aber eine dualistische Version der Prinzipi- 
entheorie vertreten hat, ist in der Forschung zur ungeschriebenen Lehre umstrit- 
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ten.691 Dies hat zunächst einen sachlichen Grund. Denn einerseits ist ein irreduzi- 
bler Dualismus konzeptionell unbefriedigend, sofern er die Frage nach der Einheit 
der Prinzipien offenläßt; andererseits läßt ein strikter Monismus unerklärt, wie es 
zur Entstehung einer zweiten Größe sowie aller weiterer Entitäten kommen sollte. 
In dieser kontrovers diskutierten Frage scheinen sowohl die Dialoge als auch die 
Zeugnisse der indirekten Überlieferung uneindeutig zu sein. So betonen besonders 
die Bücher Resp. VI und V7/ die Absolutheit und damit eine singuläre Stellung der 
Idee des Guten; ebenso sicher wäre es aber falsch, in den Dialogen keine Indizien 
für ein zweites Prinzip anerkennen zu wollen. Mehr noch, innerhalb der Zeugnisse 
zu den ἄγραφα δόγματα gibt es neben einer scharfen aristotelischen Kritik an 
einem platonischen ἘΠΠΣΙΡΙ Ομ απ em auch Hinweise auf eine übergreifende 
monistische Konzeption.0°2 Als eine mögliche Lösung dieses Konflikts wollen 
etwa Gaiser (21968) und Hösle (1984) 478-490 Platon ein übergeordnetes erstes 
Prinzip und ein untergeordnetes Doppelprinzip zuschreiben, wobei das erste Prinzip 
als coincidentia oppositorum oder aber als "Identität von Identität und 
Nichtidentität' verstanden wird.693 


Eben dies ist nach unserer Interpretation Plotins Position; das zweite Eine ist 
ein solches Doppelprinzip.694 

Allerdings scheint diese Deutung bereits wegen der Inhomogenität der 
platonischen Tradition zweifelhaft. Man könnte einwenden: auch wenn sich 
eine sachliche Affinität zwischen Platon und Plotin zeigen ließe, wäre eine 
kontinuierliche Traditionslinie ohne verbindende Zwischenglieder kaum 
plausibel. Gibt es solche historischen Zwischenstationen? Im vorliegenden 
Kontext können wir diese Frage nur im Umriß beantworten. Zunächst läßt 
sich darauf hinweisen, daß die zweite Einheit Plotins, die in V/ 6 [34] als 
Prinzip der Zahlen erscheint, nach aristotelischem Zeugnis (Metaph. 1028 b 


691 So tendieren Krämer und besonders Happ (1971) zu einer dualistischen 
Auffassung, während etwa Findlay (1974) einen strengen Monismus annimmt. 

692 Einige Indizien weisen darauf hin, daß bereits Platon das zweite Prinzip vom 
ersten abhängig machen wollte: vgl. etwa Arist. Metaph. A 9, 1075 b 17 N1, 
1087 b 9-12. Zur von Aristoteles unabhängigen Überlieferung einer monistischen 
Prinzipientheorie in hellenistischen Texten sowie im _ kaiserzeitlichen 
Neupythagoreismus vgl. Halfwassen (1992) 204 ff. 

In einem noch unpublizierten Aufsatz 'Monismus und Dualismus in Platons 

Prinzipienlehre' spricht Halfwassen genauer von einem 'reduktiven Monismus' sowie 
einem 'deduktiven Dualismus' Platons. Halfwassen untermauert seine These durch 
wertvolles Material zu Speusipp und Eudoros. 
694 Krämer (1964) 337 stellt Plotins Position in einer Graphik so dar, daß sich der 
Intellekt erst aus dem Einen und der unbestimmten Zweiheit konstituiert. Obwohl 
ihm in der Ansetzung eines (aus dem ersten hervorgehenden) zweiten Prinzips 
zuzustimmen ist, ist es m.E. richtiger, eine dem ersten Prinzip untergeordnete 
Dualität anzunehmen. 
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21-24) bei Speusipp eine Parallele besitzt; denn dort ist nicht nur von einem 
absoluten Einen, sondern auch von weiteren Teilprinzipien die Rede (ἀρχὰς 
ἑκάστης οὐσίας); somit ist Speusipps Prinzipienkonzeption, wie Half- 
wassen (1992a) zeigt, wahrscheinlich zweistufig. Noch deutlicher ist die 
Parallele der mutmaßlich platonischen und der plotinischen Konzeption zu 
Eudoros von Alexandria. Denn in seinem Referat einer "pythagoreischen" 
Prinzipientheorie spricht Eudoros bekanntlich von zweierlei Ev, einem 
übergeordneten absoluten Prinzip (dem "ὑπεράνω ϑεός") und einer Einheit, 
die es innerhalb eines Doppelprinzips (aus dem Einen und seinem Gegenteil) 
geben soll. Die beiden ie des Doppelprinzips bezeichnet er auch als 
μονάς bzw. δυάς. 69 Bei der Erforschung von Eudoros' 
Prinzipienkonzeption waren besonders die Arbeiten von Dörrie (1960), von 
Theiler (1970c) sowie von Whittaker (1969a) wegbereitend. Schon Dörrie 
argumentiert dafür, daß der ὑπεράνω ϑεός des Eudoros eine Anspielung auf 
die auch für Plotins Transzendenzkonzeption essentielle platonische Formel 
"ἐπέκεινα τῆς οὐσίας" (Resp. 509 δ) darstellt; die Formel des Eudoros 
steht mit der platonischen Prinzipientheorie also unmittelbar in Verbindung. 
Theiler hat dazu ergänzend die Meinung vertreten, daß sich von Eudoros aus 
eine Linie zur altakademischen unbegrenzten Zweiheit ziehen läßt; dabei 
dient Theiler das Referat bei Arist. Metaph. A 5, 987 b 18 ff als 
einleuchtender Bezugspunkt. Whittaker zieht nun weiterhin den Schluß, daß 
die Rede von den zwei Einheiten bei Eudoros als Interpretament der zwei 
ersten Hypothesen des Parmenides zu verstehen sei.090 Aus der Perspektive 


695 Simpl. In Phys. 181, 10 ff Diels. Alexander v. Aphrodisias /n Metaph. 59, 1 
Hayduck berichtet von einer Textkorrektur in Arist. Metaph. A 6, 988 a 7, die 
Eudoros vorgenommen haben soll: demnach rangiert die ὕλη wie das Ev auf einer 
Ebene vor den Ideen. Vgl. dazu das Urteil von Dörrie (1944) 36: "Indem Eudoros 
die Ideenlehre als zweitrangig beiseite schiebt und statt der eben gefundenen 
platonischen die pythagoreische Prinzipienlehre übernimmt, vernichtet er das 
Gleichgewicht des akademischen Systems und kommt mit seinem Ergebnis den 
späteren neuplatonischen Folgerungen sehr nahe." - Eudoros steht Plotin erheblich 
näher als etwa Numenios, der die ὕλη zwar gleichfalls als die Zwei auffaßt (vgl. 77. 
20 Leemans), aber sie mit der bösen Weltseele gleichsetzt. 

696 A.a.O. 98: "If this conjecture [sc. von Theiler] is correct, the two Ones of 
Eudorus correspond to the Ones of the first two Hypotheses of the Parmenides as 
interpreted by the Neoplatonists and, apparently, by the Neopythagoreans to whom 
Moderatus refers. Though it must be freely admitted that there is no clear indication 
that Eudorus or the Pythagoreans whose views he is recounting had the 
Parmenides in mind, it is nevertheless evident that the type of speculation presented 
by the Pythagoreans to whom Eudorus refers could easily be brought into line with 
the first two Hypotheses of the Parmenides." - Rist hat demgegenüber in seinem 
Aufsatz (1962b) die Relevanz des Simplikios-Berichts unter Hinweis auf hiervon 
abweichende neupythagoreische Quellen bestritten, Eudoros habe eine 


338 IH. Plotins Einheitsverständnis 


aller drei Interpreten sprechen somit gewichtige Argumente für eine enge 
Verbindung von Eudoros und Plotin in einer (immerhin denkbaren) kon- 
tinuierlichen Traditionslinie seit Platon.697 

Plotins Position besteht, wie unsere Ergebnisse zeigen, in einem Prinzi- 
pienmonismus, der um einen Dualismus zweier entgegengesetzter unterge- 
ordneter Teilprinzipien ergänzt wird. Dies entspricht Eudoros' ἀνωτάτω 
λόγος einerseits und seinem δεύτερος λόγος andererseits. Daß dabei die 
"Pythagoreer" des Eudoros jeweils einem der beiden unteren Prinzipien das 
Gute bzw. das Schlechte zusprechen, kann, so macht unsere Interpretation 
plausibel, recht verstanden auch für Plotin behauptet werden.698 Zudem 
hängt bei dieser Anordnung - diese Konsequenz ziehen sowohl Eudoros als 
auch Plotin ausdrücklich - selbst die Materie (im Gegensatz zur Lehre des 
Timaios) noch vom ersten Prinzip ab und bildet keineswegs ein grundlegen- 
des, irreduzibles Gegenprinzip zu diesem.699 

Daß Plotin von den Zeitgenossen der "pythagoreischen" ebenso wie der 
platonischen Prinzipienspekulation zugerechnet wurde, zeigt das von Por- 
phyrios in Vita Plot. 20, 72 f zustimmend zitierte Lob des Longinos. Gegen- 
über Eudoros scheinen jedoch auch zwei gravierende Unterschiede zu beste- 
hen: erstens bezeichnet Plotin das zweite Eine scheinbar nirgendwo nach 
neupythagoreischem Vorbild als "μονάς", und zweitens gebraucht er für das 
Ev Öv die (bei Eudoros nicht vorhandene) Antithese von Einheit und Vielheit 
und bezeichnet zudem das dritte Eine als "Ev πολλά ". Das erste, termino- 
logische Bedenken ist kaum stichhaltig: Schon Rist (1962b) 395 hat darauf 
hingewiesen, daß etwa auch bei Damaskios und Proklos der Ausdruck 


Fehlinterpretation des lediglich "zweifach funktionierenden Einen" gegeben (8.8.0. 
399: "In this doctrine [sc. der Neupythagoreer] then, there are not two separate 
Ones (let alone three!) but a single One functioning twice."). Whittaker wendet sich 
zu Recht gegen diesen Destruktionsversuch (4.4.0. 98 Anm. 10): "This is clearly a 
mistaken approach, based on the unwarranted assumption that there was such a 
thing as a Neopythagorean school teaching a definite body of doctrine." 

697 Dabei braucht Eudoros nicht den exakten Bezugspunkt Plotins zu 
repräsentieren; vielmehr zeigt die eindrucksvolle Stellensammlung bei Whittaker 
(19692), daß die mittelplatonisch-neupythagoreische Diskussion um das 
transzendente Eine sich mit hoher Wahrscheinlichkeit auch auf den Parmenides 
gestützt hat; vgl. 100: "The above evidence, though not conclusive in every 
instance, is sufficient to indicate that the Parmenides had been drawn into the 
theologico-metaphysical debate long before Plotinus' days." 

698 Im Traktat I/ 4 [12] 5 wurde die intelligible ὕλη als vor ihrer Formung "noch 
nicht gut" bezeichnet. Dennoch ist die intelligible Materie natürlich noch nicht das 
Übel-an-sich. Dieses stellt erst die depotenzierte untere Materie dar. 

699 Vgl. Simpl. In Phys. 181, 10 ff Diels, bes. 17 ff. "καὶ πάλιν διό, φησί (sc. 
Eudoros), καὶ kat’ ἄλλον τρόπον ἀρχὴν ἔφασαν εἶναι τῶν πάντων τὸ ἕν, ὡς 
ἂν καὶ τῆς ὕλης καὶ τῶν ὄντων πάντων ἐξ αὐτοῦ γεγενημένων. τοῦτο δὲ εἶναι 
καὶ τὸν ὑπεράνω ϑεόν". 
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“μονάς" (verglichen mit dem Gebrauch von "£väg") nur der Bezeichnung 
einer Größe geringeren Ranges dient. Im Blick auf VI 6 /34] 11 bestätigt 
sich diese These. Daß Plotin die Ausdrücke Ev und ἑνάς für die zweite Ein- 
heit verwendet, während er den Begriff μονάς nur für die Einheit innerhalb 
der Zahlen gebraucht, läßt vermuten, daß er bereits die (wohl auf die Tradi- 
tion der Philebos-Interpretation zurückgehende’00) Unterscheidung und 
Bewertung kennt und den Ausdruck μονάς nicht auf die Prinzipientheorie 
anwendet. Als Erklärung bietet sich allerdings auch der bei Aristoteles ge- 
läufige Sprachgebrauch der "monadischen" als der mathematischen Zahl an, 
durch den der Ausdruck μονάς auf eine feste (ebenfalls untergeordnete) 
Funktion festgelegt gewesen sein dürfte. In jedem Fall braucht keine sachli- 
che Differenz zu Eudoros behauptet zu werden; im Gegenteil, daß die termi- 
nologische Differenz in jedem Fall gering ist, bestätigt sich daran, daß auch 
Eudoros das erste wie das zweite Eine ausdrücklich als "ἕν" bezeichnet. 

Im Fall des zweiten Unterschieds hält Rists Aufsatz keine akzeptable Er- 
klärung bereit. Entgegen der schon von E.R. Dodds (1928) geäußerten Ver- 
mutung nimmt Rist an, daß von einer Parmenides-Interpretation im Sinn der 
drei Einheiten des Neuplatonismus nicht vor Moderatos die Rede sein kann; 
er schließt nun darauf, daß die Interpretation des untergeordneten Doppel- 
prinzips als ἕν ὄν und als Ev πολλά eine von Plotin originell vollzogene 
Kombination zweier Traditionselemente darstellt. Damit ist das Fehlen der 
Bezeichnung 'Vielheit' in der knappen Passage bei Simplikios aber überbe- 
wertet. Was die Seele als das ἕν πολλά anlangt, läßt sich ihr sicher keine 
vergleichbar bedeutende systematische Stelle wie dem Intellekt zuzuerken- 
nen. Plotins drittes Eines hat keine unmittelbar prinzipientheoretische Funk- 
tion. Die Dialektik von Einheit und Vielheit der Seele wiederholt lediglich, 
was bezüglich des Intellekts entwickelt worden war. 

Gerade anhand der Einheit der Seele läßt sich eine weitere Belegstelle für 
die Existenz eines Doppelprinzips bei Plotin anführen; das Kapitel V/ 5 [23] 
9 lehnt die Vorstellung einer sukzessiven Erzeugung der Elemente ab und 
interpretiert die Einheit der ψυχή dahingehend, daß sie sich nicht wie ein 
Quantum abmessen lasse. Ol Darin soll sich eine authentische Einheit von 
einer bloß scheinbaren Einheit unterscheiden, die durch Teilnahme eines sei 
(μεταλήψει Ev Z. 22 ἢ. Weiter heißt es (Z. 23-37): 


"Das aber, was in Wahrheit das Eine besitzt, ist nicht in der Weise Eines, als ob es 
aus Vielem zusammengesetzt wäre, so daß, wenn etwas von ihm weggenommen 
würde, jene ganze Einheit zerstört wäre, noch ist es durch Grenzen geteilt, so daß 


700 Bereits Halfwassen (1992) 191 Anm. 32 und (1993) 353 setzt sich kritisch mit 
Rists Einschränkung des Parmenides-Einflusses auf Plotin auseinander. 
01 τοιοῦτον γὰρ αὐτῆς τὸ ἕν ὡς μὴ τοιούτων εἶναι οἷον μεμέτρησϑαι ὅσον 


(Ζ 20}. 
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es sich, wenn sich ihm anderes anfügt, vermindern würde oder, wenn jene größer 
sind, es auseinanderrisse, da es zu allen Entitäten gehen wollte, und nicht als ganzes 
allen zugegen wäre, sondern nur mit seinen Teilen den Teilen von diesen, und, wie 
man sagt, am Ende nicht mehr wisse, wo in aller Welt es sei, da es infolge seiner 
Zerteilung nicht mehr zu einem einzigen Zusammenwirken gelangen kann. Wenn 
man nun dieses, im Blick worauf man Einheit im Sinn seiner Substanz prädiziert, in 
Wahrheit Einheit! nennt, dann muß dies als etwas erscheinen, das in gewisser Weise 
seine gegenteilige Natur, nämlich die der potentiellen Vielheit, in sich selbst enthält; 
dadurch aber, daß dieses die Vielheit nicht von außen her haben darf, sondern von 
sich selbst und aus sich selbst, ist es wahrhaft Eines, und enthält in seiner Einheit 
das Unendlich- und das Vielheitsein." 


Der Text behandelt nicht nur die Einheitsweise der ψυχή (vgl. Ζ 12 ff), 
sondern allgemein die "wahrhaftige" im Vergleich zur "scheinbaren" Form 
von Einheit (vgl. Z. 20-23), also die substantielle im Vergleich zur akziden- 
tellen Einheit. Aufgrund von Z. 22 könnte man denken, nur akzidentelle 
Einheiten seien durch μετάληψις charakterisiert - was mit unseren Ergeb- 
nissen nicht übereinstimmen würde; jedoch spricht der Text ausdrücklich 
auch von der Prädizierbarkeit der substantiellen Einheit (Z. 32).702 Gleich- 
gültig also, ob eine intelligible Entität wie die Seele oder ein sensibler Ge- 
genstand an der Einheit partizipieren, in jedem Fall besteht deren Besonder- 
heit darin, eine Prädikation "im Sinn einer Substanz" (ὡς οὐσίας ebd.) zu 
sein. Die Stelle belegt also, daß die Einheit im Fall einer substantiellen Prä- 
dikation ein Wesensakzidens bildet Den Hauptunterschied macht der Text 
an dem Umstand fest, daß die substantielle Einheit die Vielheit "in sich 
selbst" enthält, während die sensible Einheit durch die von außen kommende 
Vielheit zerrissen und in ihrer Einigungsleistung überfordert wird. Von be- 
sonderem Interesse ist es, daß dabei die Vielheit in der intelligiblen Einheit 
"ἐν τῇ δυνάμει" (Ζ 34) enthalten sein soll und daß Plotin diese Vielheit 
auch als "ἄπειρον" (Z. 36) bezeichnen kann. 

Dies kann als Bestätigung dafür dienen, daß der δύναμις-, der Materie- 
und der äreıgov-Charakter, der der zweiten Einheit nach V7 5 /23] 9 inhä- 
riert, ihr im Sinn eines Doppelprinzips zugehört. Auch das zweite Prinzip 
Platons ist - wie wir es für die plotinische Materie gezeigt haben (vgl. $ 9) - 
nicht einfach formlos, sondern diejenige Größe, die formlos macht, also das 
in sich einheitlich-vielheitlich Prinzip von Auflösung, Vervielfachung und 
Erschöpfung. In der Streitfrage um eine prinzipientheoretische Bedeutung 
der "zweiten Hypostase" Plotins behält also weit eher Krämer recht als Szle- 
zäk: es finden sich deutliche Spuren einer ἀόριστος δυάς. Allerdings ist die 
Präsenz der 'unbestimmten Zweiheit' bei Plotin nicht so sehr in Plotins νοῦς- 


702 εἴπερ οὖν ἀληϑεύσει τὸ Ev τοῦτο, Kad’ οὗ δὴ καὶ κατηγορεῖν ἐστιν ὡς 
οὐσίαν τὸ ἕν (Ζ. 31. 
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Lehre insgesamt auszumachen als im Blick auf den ersten Konstitutionsakt 
des Intellekts. Das zweite Prinzip der altakademischen Tradition läßt sich 
nur indirekt - und wohl deshalb bei Krämer nicht ganz durchschlagend - an 
der Selbstbewußtseinsthematik des Intellekts festmachen; für es zentral ist 
vielmehr das Einheit-Vielheit-Problem, in dem Plotin die Parmenides-Aus- 
legung mit dem Genusthema verknüpft. Unsere Interpretationen haben eini- 
ge Hinweise darauf ergeben, daß sich Plotin in diesem Kontext bemüht, eine 
hierarchische Strukturierung des (dennoch geeint konzipierten) νοῦς am 
Leitfaden von Einheit und Vielheit anzugeben; er nimmt dabei die spätere 
Hypostasendifferenzierung ihrem prinzipientheoretischen Sinn nach vorweg. 
So richtig es ist, mit Krämer die δυάς des plotinischen Intellekts, die Duali- 
tät von Subjekt und Objekt, als Indiz für die Nachwirkung der indirekten 
Überlieferung zu verstehen, ist es dennoch elementarer, daß Plotin die δυάς 
als eine Zweiheit Zinheit und Vielheit, von Subjekt und Prädikat und von 
δύναμις und ἐνέργεια bestimmt. 703 

Eine weitere Annäherung der ἕν öv-Konzeption an die ἀόριστος δυάς 
erlaubt die Stelle /7 2 /43] 7, 20-24; dort erläutert Plotin das Verhältnis von 
ὄν und κίνησις durch folgenden Vergleich: 


"Nimmt man aber jedes getrennt für sich, dann erscheint sowohl im ὄν die Bewe- 
gung als auch in der Bewegung das ὄν, so wie auch beim ἕν ὄν jedes der beiden 
getrennt betrachtet das andere enthält; aber dennoch bezeichnet die Überlegung 
beide als zwei und jedes der beiden als zweifaches Eines." 


Die subjektive Vervielfachung einer Entität seitens der διάνοια bedeutet 
natürlich nicht, es gebe im Intelligiblen keine Vielheit; vielmehr liegt die 
Besonderheit des dianoetischen Denkens nur darin, daß es nicht allein unter- 
scheidet, sondern darüber hinaus trennt. Somit ist die Perspektive der 
διάνοια auf das Intelligible nicht falsch, sondem lediglich zu uneinheitlich. 
Dieses Denken nun soll das Ev ὄν insgesamt als Zweiheit (δύο Ζ 23) und 
jeden der beiden Teile als zweifaches Eines (διπλοῦν Ev Z. 24) ansehen; der 
Bezug zu Parm. 144 e ist eindeutig. Das Denken erfaßt also das Verhältnis 
wechselseitiger Inklusion von Ev und ὄν. Obwohl wir es wegen des dianoeti- 
schen Denkens mit einer nur uneigentlichen Erfassung zu tun haben, ist der 
Sinn der Stelle unzweifelhaft: das Ev ὄν ist ein Doppelprinzip, dessen Glie- 
der gleichrangig sind und sich wechselweise einschließen. Sie bilden eine 


703 Krämer (1964) 317 f: "Im übrigen ist es wichtig zu sehen, daß im aktuellen 
νοῦς allenthalben die Charaktere der ἀόριστος δυάς, die Spuren der Ur- 
Bewegung, des Ur-Strebens und der Ur-Entzweiung nachwirken ..... So ist der Nus 
als erste Vielheit vorzugsweise begrenzte Zweiheit, δυάς, offensichtlich im Hinblick 
auf seine Urform als ἀόριστος δυάς. Der Titel hat aber stets die sachliche 
Bedeutung der Entzweiung in Subjekt und Objekt ... ." 
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einheitliche Zwei, und jedes von ihnen stellt eine doppelte Einheit dar. Von 
Bedeutung für meine These ist schließlich noch die folgende wichtige Be- 
legstelle (7/7 & [30] 11, 1-6): 


"Denn da der Geist ein Sehen ist, und zwar ein aktives Sehen (ὄψις ὁρῶσα), ist er 
eine δύναμις, die zur ἐνέργεια übergeht. Folglich ist er einesteils Materie, sein an- 
derer Teil dagegen εἶδος (wie z.B. eine Wahrnehmung der ἐνέργεια nach), Mate- 
rie allerdings im Intelligiblen. Nun verhält sich auch die aktuelle Wahrnehmung 
zweifach. Vor dem Sehen war sie eines. Aus dem einen sind nunmehr zwei gewor- 
den und aus den zweien eines." 


Die Passage erhärtet unsere Auffassung, nach der die δύναμις-ἐνέργεια- 
Dialektik der Vorgang ist, den Plotin als erste Zweiheit im Sinn einer geein- 
ten Zweiheit versteht. Sie zeigt, daß die δύναμις mit der ὕλη, die ἐνέργεια 
dagegen mit dem εἶδος gleichzusetzen ist. Ferner untermauert sie, daß es ei- 
ne zweite Einheit gibt; bei dieser handelt es sich augenscheinlich um die 
ὕλη, nämlich um das noch nicht aktualisierte Sehen (πρὶν γοῦν ἰδεῖν ἦν ἕν 
Ζ. 5). 

Unsere Interpretation hat bisher die Frage offengelassen, weshalb Plotin, 
dessen Konzeption sich noch enger als bislang vermutet an Platon an- 
schließt, in seiner Systematik ausgerechnet von Aristoteles abhängt. Die 
Antwort hierauf dürfte in der außerordentlichen Bedeutung des Aristoteli- 
kers Alexander von Aphrodisias für Plotin liegen. Wie wir aus der porphyri- 
schen Vita Plotini (14, 13) wissen, hat Plotin u.a. die Aristoteleskommentare 
Alexanders den συνουσίαι seines römischen Schulbetriebs zugrundegelegt. 
In seiner voüs-Konzeption hängt Plotin bekanntermaßen weitgehend von 
Alexander ab, einschließlich der Revision, der er die aristotelische Konzep- 
tion - eben mit dem Aristoteliker Alexander - unterzieht. 704 In unserer Un- 
tersuchung zeigte sich Alexanders Einfluß besonders am συμπληρωτικόν- 
Begriff aus V7 3 [44] 4-5. Die Skepsis, die etwa J.M. Rist (1966) gegenüber 
dem Nachweis von Spuren Alexanders bei Plotin geäußert hat, läßt sich aber 
durch ein noch wichtigeres Indiz widerlegen. Es zeigt sich nämlich, daß die 
arıstotelische Rede von einer 'akzidentellen Einheit’, die ein substantielles 
Akzidens sein soll, gerade in Alexanders Kategorienkommentierung syste- 
matisierend aufgegriffen worden ist. E.G. Schmidt (1966) hat ein altarmeni- 
sches Fragment von Alexanders Kategorienkommentar erschlossen, in dem 
ein Schluß vom Satz "Lebewesen ist ein Genus’ auf den Satz 'Dieses Lebewe- 
sen ist ein Genus’ abgelehnt wird. Nach Alexander wird das Genus nicht 
"von einem Zugrundeliegenden" ausgesagt, sondern nur vom Allgemeinen, 
das allen Lebewesen gemeinsam ist. Diese Lehre deckt sich bei Plotin mit 
der Theorie der Tautologie in V/ 3 [44] 4 und 5: Der Satz 'Sokrates ist ein 


704 So bereits Hager (1964); vgl. auch Henry (1960) und Armstrong (1977). 
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Mensch' sagt vom ‘Menschen in Sokrates’ das Menschsein aus. Man kann 
noch etwas weitergehen. Ellis (1994) zeigt, daß Alexander, um der platoni- 
schen Kategorienkritik zu entgehen, aus Aristoteles’ Konzeption einer akzi- 
dentellen Prädikation die Unterscheidung von substantiellen und akzidentel- 
len Eigenschaften abzuleiten versucht. Gerade hierin scheint ihm Plotin ge- 
folgt zu sein. Plotin teilt - wie sich hierin noch einmal zeigt - nicht die kate- 
gorienkritische Auffassung, mit dem angeblich absurden Begriff 
'substantieller Akzidentien' sei die aristotelische Position insgesamt hinfällig. 
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